Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 110, attestaties 1788-1793
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R110, fol. 18v (8-8-1788)
Voor schepenen van Veghel verscheen Wilbert Adriaen Verhoeven, oud ongeveer 56 jaren, wonende in Veghel, die op verzoek van het “Hoog officie” in den Bosch een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat ontrent een jaer geleden, synde geweest den sestiende augusto 1700 zevenenagtentig, syn paerdt, zijnde een vos merrie paerdt met witte start en maene, out als doen ontrent vier jaeren int broek of gemeente van Veghel na gedagte, gaende. 
Syn huijsvrouw in de Straet van Veghel sijende, wierd gesegt dat er een paerdt was gestolen, synde een vos off grauw paerdt, als synde luijden tegen gekome die niet regt de kouleur konde onderscheyden, omdat nog duijster was. Dat syn huysvrouw thuys komende sulks aan hem comparant vertelde. Dat hij comparant immediaet heeft gesonden int broek om syn paerdt te soeken, dog niet vindende, en inmiddels horende, dat een vos paerdt te Boekel was gebragt en aldaer stondt, hy syn soon Anthony daer na toe heeft gesonden en welk het paerdt van hem comparant aldaer by eenen Piet Janssen, wonende aan de Groote Kerk heeft vinde staen, die het zelve paerdt had gecogt voot twintig Zeeuwse Rixdaelders, en een halve rixdaelder voor de helster, en welke penningen doer syn comparant voors(creven) soon Anthony syn weder gegeve geworde, met nog daer en boven eenige verteering, synde met vertering samen geweest vierenfyftig gulden. 
Dat er doen eenige luijden den persoon die het paerdt verkogt had, hebben nageset en soo als hy comparant geinformeert is, gevonden hebben aan de Driesegt, kort by de Middelrose brug, en dat een van die luijden in presentie van Lambert van den Bogaert aen hem comparants vrouw heeft behandigt 13 Zeeuwse rixdaalders en eenig kleyn geldt, als welke zy zeyden, dat de agtergehaelde persoon had overgegeve tot voldoening van het verkogt paerdt en nog een ligte blauwe rok. Eyndelyk dat den voors(creven) ligt blauwe rok door gemelde Lambert van den Boogasert is gehouwde geworden, sonder dat den comparant daer mede is bemoyt geweest, off heeft willen bemoyen.”
R110, fol. 19v (11-8-1788)
Voor schepenen van Veghel verschenen Laurens Goort van de Reyt, oud ongeveer 40 jaren, en Corstiaen Adriaan Versteegde, oud ongeveer 45 jaren, allebei wonende in Veghel. Corstiaen woonde op huidig adres Biesendijk 29, welk huis hij pachtte van Laurens Goort van de Reyt, die in Eerde woonde. Op verzoek van het “Hoog officie” in den Bosch leggen zij een verklaring af. Laurens Goort van de Reyt verklaart “dat ruijm vyff weeken geleeden syn swart ruijn paard, oud ontrent 7 jaeren, int broek off gemeente van Veghel was ter weijde gedaan, syn paerd missende, daar na hadde gesogt den tijd van wel drije dagen en gecomen sijnde tot Erp door eenen Christiaan van Berlo wierd gesegt hij een mansch persoon met een swart paard had sien leijden, sondags bij den tweede comparant (Corstiaeen Adriaan Versteegde) is gekomen en hem heeft gevraagt om meede na sijn paard te gaan soeke. Dat sij beyde comparanten als doende te samen op smaandags daar aan volgende (synde na haar onthoud geweest den sevende julij deeses jaars) syn gegaan en te Stiphout komende hen gesegt wierd dat er een paard te Sommeren was vercogt, waar sij na toe sijn gegaan en aldaar komende bij Jan Rosen sijn voors(creven) paard hebbe gevonden, en welk paard hij seyde gekogt te hebben voor 16 gulden en aan welke persoon hij heeft betaelt 17 : 6 : 0 van verteering als andersints van syn paerd.”
R110, fol. 63v (11-4-1789)
“Wij ondergetekende Louis van der Lisse, medicyne doctor, mitsgaders Hendrikus Schippers, m(eeste)r chirurgijn, beyde practiserende alhier tot Veghel, declareren en verklaren dat wij op hedeb ter requisitie van het Hoog officie der stad en meijerije van S’Bosch en ter preesentie van schepenen commissarissen van Veghel hebben gevisiteerd en geschouwt het doode lighaam van Hendrikus Roefs, leggende alhier in de Oude Raadcamer aan de groote kerke, en dat wij aan het selve doode lighaam geene uyterlyke wonden hebben konnen ontdekken, maer daer aan bevonden hebben dart aan het selve waeren alle tekenen van een drenkeling die door het water is versmoord, en waar aan reets de beginselen van bederff onderheevig was.”
R110, fol. 64 (11-4-1789)

“Compareerde voor ons ondergetekende schepenen in Veghel, quartiere van Peelland, Meijerije van S’ Bosch, Maria Johannis Hak, huijsvrouw van den geweesene Hendrikus Roefs, welke ter instantie en requisitie van het Hoog officie der stad en Meijerije van S’Bosch verklaert dat voorn(oemde) haaren man Hendrikus Roefs eenige tijd siek en met koors gelaboreert hebbende en scheen off eenigsints wanneer hij de selve kreeg in syn hooft had en gek was des snags tussen den 5 en 6 maart 1789 met hem te bedde leggende van haare seyde stilletjes is opgestaan, sonder dat sij het selve ontwaar wierd en wanneer ontwaakte hem missende, daer van kennisse aan de nabuuren heeft gegeve die hem met haar overal hebben gesogt, dog niet kunnende vinden, dan nu op gisteren, synde den 10 april (soo deselve vernomen heeft) door de schippers van een schuijt in de rivie de Aa is drijvende gevonden en welke hem hebben opgevist en aan land gebragt.”

R110, fol. 70 (29-5-1789)
Op 15 november 1788 is door de president, schepenen en secretaris van Veghel getaxeerd “de huysinge en anex stallinge van Maria Jan Zegers, wedue Lambert Huybert Verputten, gestaen hebbende binnen desen dorpe van Veghel in den hertgang Havelt, door de vlamme ten eenemael afgebrandt met een gedeelte der meubelen, hoy, stroy, rog en een varken op een somme van vyff hondert gulden, synde afgebrandt tussen den 24 en 25 october 1788.” Volgens de resolutie van 14 januari 1765 krijgt de gedupeerde ¼ van de schade van de gemeente vergoed, mits het afgebrande huis binnen twee jaar is herbouwd en de eigenaar onder ede verklaard voor minder dan 4.000 gulden gegoed te zijn. Dat laatste doet Maria en de herbouw is inmiddels achter de rug.
R110, fol. 77v (19-6-1789)
Voor schepenen in Veghel verschenen Cathariena Lambert van den Hurk, weduwe van Peeter Laurense van de Rijdt, oud ongeveer 45 jaren, en Leendert van Zeellandt, oud ongeveer 54 jaren, allebei wonende in Veghel, “staende ter goeder naem en faem”, die op verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring afleggen. Cathariena Lambert van den Hurk verklaart “dat haer paerdt, synde een swart merrije paerdt met een kleyne witte kol voor de kop, oudt als doen ontrent drie jaeren, op het gat getekent P. V. D. R. int begin van julij, sonder den preciese dag onthoude te hebben, des voorledens jaers 1700 agtentagtentig, ter weyde of gemeentens broek tussen Veghel en Erp gedaen synde, sy dat selve paerdt daer weder willende laete uijthaele, ’t selve daer niet vindende, heeft doen opsoeke, dog doen niet gevonde, schoon eenige dagen was gesogt, dog dat sy horende dat er een paerdt te Someren was staende, sy alsdoen heeft versogt den tweede comparant (Leendert van Zeellandt) om te gaen soeke, en welke het voors(creven) paerdt te Someren heeft gevonden en weder aan haar huys gebragt. Den tweede comparant (Leendert van Zeellandt) verklaert dat op versoek van de eerste comparante heeft het paerdt gaen soeke en te Lieshout komende, ook hoorde dat er een paerdt te Someren bij eenen Hendrik van de Ven stondt, daer hij na toe is gegaen, en wel na syn best onthoudt int begin van julij des jaers 1700 agtentagentig en aldaer komende by voorn(oemde) Hendrik van de Ven aen hem vroeg of daer geen paerdt ’t geene met vier letters opt gat getekent en beyde de borsten iets waeren afgeschuert stondt by hem. 
En dat soo sijnde syn swagerinne (synde de eerste comparante) paerdt was, en waer op Hendrik van de Ven (via syn best onthoudt) antwoorde en aan hem seyde by hem te staan en aen hem het paerdt liet sien ’t welk hy comparant erkende ’t paerdt van de eerste comparante te wesen, en dat dat paerdt door hem was vermangelt tegen een paerdt van hem, en daer op soo meende hadde toegegeven 6 . 12. 0. seggende verder het paerdt gemangelt te hebbe van eene mensch met een slimme mondt, vermenende van de kandt van Rode, of daer ontrent van daan te sijn. Dat die persoen tegen hem had gesegt ’t paerdt seve jaeren out te sijn, verder tegen hem comparant syde dat hy quade preesumptie kreeg en dat hem voerquam het paerdt gestoele te moete weese, omdat ondervonde had heel jonk te sijn en soo weynig toegaf en veel meer gelt waerdig was, als synde syn paerdt oudt en slegt. Dat hy den persoon waer van het paerdt had gemangelt, door hem daer over was onderhouden, denselve persoon meende te gaen lopen, doer hem was nagegaen, agterhaelt en ’t gelt weder heeft overgegeven, en doen is gaen lopen. Dat hy het paerdt in de courant had laete stellen. Dat hij comparant het voors(creven) paerdt van de eerste comparante van voorn(oemde) Hendrik van de Ven weder heeft becomen en daer voor aan vertering etc(etera) heeft betaelt na syn best onthoudt 5. 4. 0, en welk paerdt hy aen syn swagerin, de eerste comparante, weder heeft thuys gebragt.”
R110, fol. 101v (7-11-1789)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jan Huijbert den Jonge, wonende te Beek en Donk, die op verzoek van de heer Willem Blonket, “pagter van de grooten Brabandse landtol, soo als Johan Gerbrands, alhier meede declareert”, een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “op gisteren synde den sesde november deeses jaars is aangehouden door bovengem(elde) Johan Gerbrandts met kar en paard geladen met rog, overt middel van den landtol des smorgens ontrent negen uuren bij het territoir van Uden, lande van Ravesteijn, dat niet van voornemens was gemelde waare elders dan te Os, off in de Meijerije van S’Bosch te vervoeren en die aldaer ter coop aan preesenteeren. Als meede dat hij de gemelde rog aan niemand had vercogt off toegesegd. En ook dat het int geheel syn voornemens niet is geweest om by syn weeten het Udens territoir met syn kar rogge te raaken off er over te reijde.”
R110, fol. 105v (25-11-1789)
Voor schepenen van Veghel verschenen Lambert Johannes van de Ven, Adriaantje Jan van Erp, vrouw van Antonij van Schaik, Willem Jan Tillaer en Johannis Lauerens van Deurse, allen inwoners van Veghel, “staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van “Dirk Tomas van Rijsingen, inwooner alhier, vader van Jennemie, althans, soo sij deponenten hooren, gedetineerde op de gevangen poort te S’Bosch, een verklaring afleggen. Zij verklaren “dat gemelde Jennemie bij haar seer wel is bekent, en lange jaare selfs van kindsheyt af is bekent geweest, altoos bij haer deponenten is erkent en gehouden geworden voor een persoon welke niet volkomen bij haar verstand en sinne is. Dat sij dikwils hebben hooren seggen dat van haer ouders en daar bij woonde van tijd tot tijd weg liep en hier en daer int veld in slooten, schoppe en schuure verborg en als dan moeste worden gesogt. Verklarende verders hij eerste deponent, Lambert Johannis van de Ven, dat hij Jennemie voors(creven) voor eenige jaaren herwaerts van Jan Hendrix van de Ven, waar sij woonde, was weg geloopen, sij wierd gesogt. 
Dat haer eenige dienstbode en kinderen, soo hij hoorde, gewaar waaren geworden, gesien heeft dat die haer agter na liepe om te vatten, sij met ’t volk bij hem in ’t Dorshout alhier (waar woond) quam aanloopen en aldaar is aangehouden door haar overledene oom Jan Hendrix van de Ven voors(creven). Verklarende sij tweede comparante (Adriaantje Jan van Erp) verder dat sy voor eenige jaeren komende aan de Leest alhier aan de soogenaamde twee heckens voors(creven) Jennemie gewaar wierd int koorn aldaer staende, na haer toeging, dat sij Jennemie ging loopen ’t koorn verder in, sij comparante ’t koorn velt agterom lopende, haer heeft gekreegen en aangehouden, en dat sij kreed en schreeude bij haer vindende in haer voorschoot eenige genoffelen en bloemen (waar sij meede had gespeelt), sij deponente haer brengende by Hendrik Adriaen Olijslagers, haar eeten wierd gepreesenteert, ’t geen niet konde nuttigen om redenen heel verflauwt was, en dat sij doen hoorde dat al eenige dagen was weg en int veld geweest. Verklarende hij derde deponent, Willem Jan Tillaar, verder dat sij Jennemie meenigmael bij hem werkende int werk synde vant werk afliep en sig hier en daar verstak en verborg. En verklaert hij laaste deponent, Johannes Laurens van Deurn, verder haar dikwils int veld in een drooge sloot gevonden te hebben en meenigmael daer van is verschrikt.”
R110, fol. 105v (25-11-1789)
Voor schepenen in Veghel verschenen Hendrikus, Johannis en Peternel, kinderen van Antony Hendrix van de Ven, Jan Aart Govers, getrouwd met Hendriena Antony van de Ven, Rudolph Schippers, getrouwd met Catharina Antony van de Ven, Jenneke Jan van der Steen, weduwe van Dirk Antony van de Ven, Jenneke Anthonij van de Ven, weduwe van Jan Hendrikx van de Ven, Johannis Hendrik Snellaers, getrouwd met Hendriena Lambert van de Ven, “alle naaste vrinden van Jennemie, dogter van Dirk Francis van Rijsingen, althans gedetineerde op de gevangen poorte der hoofdstad S’Bosch, dog niet volkomen bij haar verstand en sinnen”, om een verklaring af te leggen. Zij verklaren “aan te nemen om de gemelde Jennemie Dirk van Rijsingen in geval deselve bij appointement off dictum van heeren schepenen der hoofdstad s’Bosch tot een confinement in een versekerde plaats mogte worden gecondemneert, daer in te sullen alimenteeren en onderhouden sonder eenig beswaer van anderen en soo lange als deselve daer in moet onderhouden worden.” 

Bijschrift in marge: “Bij quitantie is gebleeken en aen ons verbragt door Hendrikus van de Ven ’t navolgende fol. 32. Ontfangen en bij den ondergetekende regent vant sinnelooshuys in S’Bosch van Hend(rick) van de Ven de somme van sess gulden in voldoening van een ½ jaar allimentatie gelt wegens de innosente Jennemie van Rijsingen en verklaard den 24 dec(ember) 1797. Actum S’Bosch den 20 otob(er) 1797. Getekent (..)”

Bijschrift in marge: “De betaling houd op, word verder door het sinnelooshuijs onderhouden. Dit alhier alsoo gevest, Veghel den 13 janu(arij) 1798.”
R110, fol. 108v (1-12-1789)
Voor schepenen commissarissen van Veghel verschenen Francis Hendeikus van Eert, oud ongeveer 24 jaren, Johanna Gerrit Verwetering, oud in de 30 jaren, Johannis Gysbert Raijmakers, oud 44 jaren, Lambert Jan van de Ven, oud 47 jaren, Peter van den Boer, oud ontrent 38 jaren, Peter Cobus van Doorn, oud 63 jaren, Roeloff van Kilsdonk, oud 70 jaren, Antonij van der Steen, oud 46 jaren, en Hendrikus Antonij van Hooff, oud 38 jaren, allen inwoners van Veghel en “staande ter goeder naam en faam”, om op verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “alle syn of geweest syn nabuuren van Dirk Thomas van Rijsingen. alhier woonagtig, welke ten zijnen huijse heeft opgevoed syne dochter Jennemie van Rijsingen, en welke Jennemie de comparanten alsoo verscheyde jaaren hebben gekend. Dat de voorschreeve Jennemie van Rijsingen in haare verstands vermogens niet is als andere menschen, maer bij hun comparanten altoos is bekend geweest voor een onnosel mensch, welke bij vlage somtyd niet wel bij haare sinnen was, sonder dat zij comparanten aan haar egter oijt eenige kwaadaardigheijd off dieffagtigheijd hebben bespeurt, off geduurende den tij dat gemelde Jennemie van Rijsingen alhier gewoond heeft selfs daar van nimmer hebben gehoord.”
R110, fol. 108v (1-12-1789)

Voor schepenen commissarissen van Veghel verscheen Johannis Joris Donkers, meester smid, wonende in Veghel, oud ongeveer 36 jaren, en “Staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring aflegt. Hij verklaart dat “eenige maanden geleden en wel int laest van den oigst deese jaars, sonder dat hij comparant de preeciese dag kan bepalen, door eenige van de familie van Dirk Thomas van Rijsinge by hem besteld is geworden een eyser om het selve te doen aan het been van Jennemie van Rijsingen, ten eijnde die kenbaar soude weesen soo sij mogt wegraken. Van welke Jennemie hij comparant meermaele gehoord heeft dat deselve niet wel by sinnen was. Dat hij comparant het selve eyser heeft gemaakt in dier voege dat het om een been kon toegeslooten worden en niet anders geopent dan door middel van een schroeff bij wijse van een sleuten en dat hij comparant op dat eyser heeft gehakt off gekapt het woord “VEGHEL” synde voorts het selve eijser niet geschikt om daer aan iemand vast te leggen. Dat het selve eyser door hem comparant vervaardigt synde by hem is afgehaald door iemand van de familie van Dirk Thomas van Rijsingen.”
R110, fol. 112 (2-1-1790)
Voor schepenen van Veghel verschenen Gerrit Vervoort en Willem Jan Tillaard, inwoners van Veghel, om op verzoek van Jennemie Janse van Lieshout, vrouw van Johannis van Itero, wonende in Veghel, een verklaring af te leggen. Gerrit Vervoort verklaart “dat hij Johannis van Itero op sekeren tijd bij sig Geert Vervoort aan huijs op de hooybalke had neergelegt en op instantie van den verklaarder niet heeft willen blijve leggen, maar als kranksinnig van de hooybalken gesprongen is op den dorsvloer wel wetende tien voeten hoog, niet minder maar eer meeder en door gem(elde) Geert Vervoort gesogt werdende en niet gevonden, maar weg, synde bevonden een gat in de schuurdeur en te sijn waer door hij waarschynlijk is gekropen, alsoo er geen opening door deuren off vensters te vinden was. Ten tweede dat hij G. Vervoort J. van Itero aan syn huijs synde en dat hij G. Vervoort een stroijwis om syn been had, hij J. van Itero heenen ging seggende: “Ik sie nu wel wat er te doen is, gij zult mij kapot maken,” en vertrok aldus. 
Ten derde dat J. van Itero op een tijd bij hem G. Vervoort als kleermaker synde op het gesigt dat G. Vervoort met syn mes een afteekening van een broekspijp op het wasbord makende, waer op hij J. van Itero syde: “Ik sie wel wat sal te doen syn, ik moet nu gaan, want gij sult mij nu kapot maken,” en verklaren dus hem als een kranksinnig persoon en onvernogend tot de administratie zyne goederen te administreeren. De tweede comparant, Willem Jan Tillaerd, sal verklaren als buurman van Johannis van Itero, woonende te Veghel en geboren tot Helmond. Eerstelyk dat hij Willem Tilalard hem op den dyk van Veghel na St. oedenrode lopende heeft sien wandelen en den dijk kruijsweegs als een kranksinnig man sien passeeren en dat voorn(oemde) W. J. Tillard aan gem(elde) J. van Itero gevraegt waarom hij den dyk soo gek overtrad en van de eene syde van den dijk na de andere ging, waer op J. van Itero syde: “Ik doe dat voor penetentie,” sonder dat gem(elde) J. van Itero dronken was. En ten tweeden J. van Itero aan E. J. Tillard heeft verweten dat hij W. J. Tillard met voorn(oemde) J. van Itero syne huijsvrouw twee dagen was weg geweest en dus in elk opsigte hem als een kranksinnige en onnosele mensch bevonden heb en hem als onvermogend aanschouw om syne goederen te administreeren.”


R110, fol. 146v (3-2-1791)
“Compareerden voor ons ondergetekende schepenen in Veghel, quartiere van Peelland, Meijerije van S’Bosch, Christiaan Voeste, sadelmaker, geboortig, soo seyde, tot Kevelaar, lande van Ger(..), thans wonende alhier, ongehuwt, ten huijse van Hendrikus van den Brand, dat aen hem reets verscheijde maalen van de regering deeser plaatse was gerequireert om te stellen borgtogt off te besorgen ontlastbrieff van syn persoon tot seniriteijt van den Armen alhier. Dat hij comparant alles heeft aangewend tot bekoming van dien, dog vrugteloos, waaromme hij bij deese verklaert en belooft in cas hij van deesen plaats mogte te komen vertrekken na elders, hij noijt off nimmer eenige ontlastbrieff van deese plaats sal willen of kunnen requireeren, maer daer van is renuntierende. Dat ook wanneer hij in den houwelyken staet mogt begeven en alhier sou denken te blijven woonen, hij als dan aanneemd te stellen borgtogt off ontlastbrieff tot seniriteijt van deesen Armen, off bij nalatigheid van dien deese plaats te ontruijmen. Verders dat noijt off nimmer deesen Armen sal lastig vallen off sustineeren eenig regt daer toe te hebben.”

R110, fol. 148 (8-2-1791)
“Compareerden voor ons ondergetekende schepenen in Veghel, quartiere van Peelland, Meijerije van S’Bosch, Cornelis Grootveld, commis van den Grooten Brabandze Landtol, thans alhier tot Veghel zijnde, Francis van der Jeugt, Jan Trimbosch, Antonij Kallars, Wijnand Ceulen, deese vier laaste inwoonderen binnen deesen dorpe, alle lieden van eer, staande ter goeder naam en faam en van competenten ouderdon, dezelve ter instantie en requisitie van Anthonij Hendrik Gerbrandts, commis van den Grooten Brabandsche Landtol alhier tot Veghel residerende, onder solemnelen eeden verklaren waer en waaragtig te syn dat sy op saturdag laastleden synde geweest den vyffde februarij deeses jaers des morgens tussen circa negen à tien uuren hebben gesien dat den ordinaire voerman, Johannis Roijackers, van Gemert op de hoofdstad S’Hertogenbosch als doen van dien gemelde stad komende met twee karren, waar van een kar bespannen was met twee paerden en de andere met een paard in de gemeene herbaan en weg der straet alhier tegenover den huijsinge van w(edu)e Jan Houbraken in het byna onbruijkbaar modder en slijk met die karren soo diep was ingesonken en vastgeraakt dat sij alle op versoek van den gemelde voerman bij sig hebbende syn knegt en een voorspander en den requirant (Anthonij Hendrik Gerbrandts) selfs en soo sig vermeenen nog meer andere persoonen syn karren met paerden een voor een met groot geweld hebben omhoog geligt en voort getrokken, den vierde comparant (Antonij Kallars) tot de huijsinge van den derde comparant (Jan Trimbosch), den eerste comparant (Cornelis Grootveld) tot de huijsinge van Petrus de Jong waer in wonende is Luijcas Cluijtmans, en den tweede, derde en vijffde comparanten (Francis van der Jeugt, Jan Trimbosch en Wijnand Ceulen) al verder nevens de huijsinge van Johannis Kerkhoff doort hecken tot dat dien voerman wedser met syn karren syn reijs heeft konnen voort setten.” 
R110, fol. 175v (31-12-1791)
“Compareerden voor ons ondergetekende schepenen in Veghel, quartiere van Peelland, Meijerije van S’Bosch, Jan Peter de Poirter, oud ontrent 35 jaaren, en Helena Johannis Bekkers, syne huysvrouw, oud ontrent dertig jaren, en laastelijk Antonij Tonij van der Sande, oud ontrent 22 jaren, dienstknegt by de bovengemelde twee comparanten, woonende alhier opt Zontvelt, dewelke alle onder eede betuyge en verklaren en sulx ter requisitie van ’t Hoog officie der stad en Meyerije voors(creven) waar en waaragtig te weesen. 
Dat op heden des smorgens circa ten halff twee uuren in den nagt te bedde leggende voor de twee eerste comparanten haar bed stonde drie manspersoonen, alle drie swart gemaakt, twee met doeke boven haer oogen gebonden, een van deselve met een bloot mes in de vuijst, dreygende op de tweede comparante die vooraan lag haer dood te sullen steeken, off direct al haer geld te weijsen. Dat sij tweede comparante daer op riep haer man en knegt tot hulp. Dat sij (namentlyk die drie swart gemaakte persoonen) seyde: “Swijgt still off wy steeken uw soo dood.” Dat den eerste comparant wel wakker sijnde sig slapent off stil hielt, en de gesegde aan en van de tweede comparante wel gehoort heeft. Dat seselve drie persoone daer op aan den eerste comparant selff seyde en wakker maakte van zyn geld te wijsen, off dood te steeken. Dat den eerste compararant haar antwoorde geen gelt in huijs te hebben dan twee sesthalvens, en dat die in de kast lagen en dat sij die krygen konden. 
Dat sij drie persoonen off een van haer seijde: “Gij hebt meer geld,” en: “Daer moet meer geld zyn. Waer hebt gij uw geld van den os gelaten?” Dat hij daer op antwoorde: “Ik heb geen os verkogt en ik heb circa 14 dagen geleden aan Spens in S’Bosch gebragt 120 guldens.” Dat hij een nieuwe stand en tuijgen voor ’t paerd had laten maken en die betaalt had. Dat een van die drie de lamp in de hand had, een van deselven de handen van de tweede comparante vasthield, en de derde haer deselve vastbont met de touw die hij van de klok die naast haer bedstee hong afgesneede had, gelijk ook alsoo haere beenen tussen de kuijt en de enkels in. Dat sij meede den eerste comparant op die selfde manier met gesponnen gaarn bonden, en soo een wijl lieten leggen, blijvende den eene ontrent de bedde staan, terwijl de andere soo sij hoorde na haaren knegt, den derden comparant gingen, den welke verklaert dat sij de handen op syne rug bonden en de beenen bij elkanderen op sijne biuijk leggende, met veele en verscheyde herhalingen seyden: “Wanneer gij het geld niet en wyst, steeken wij uw dood.” Dat hij comparant onder andere daer op seyde: “Ik heb nog eenen schelling en eenen sesthalv, en die steecken in de broeck,” gelyk hij comparant dan ook gesien heeft dat een van deselve het er uyt nam en de broek weg goijde. Verder hem vroegen na den hembrok met silvere knopen en toen na de rok en dus hem soo lieten leggen. 
Dat de tweede comparante, toen sij van haren knegt afkwamen, in haer bed overeynd gingen sitten, en sag seeve onderscheyde manspersoonen, alle met blaauwe keelen bij de tafel, waer van er vyff waren swart gemaakt, dog welke haar statuur niet weet op te geven. Een was alleenlyk op wangen en voorhooft swart en de rest blank, smal van weesen, lank van neus, een groot, die wierd door de anderen capteijn genoemt, en soodra hij van de andere alsoo genoemt wierd, kwam hij. Den sevende was int geheel niet swart gemaakt, die had een swarte baard, niet groot, off swaer van postuur, niet heel oud, soo het scheen circa tussen de 30 en 40 jaren. Een van de seeven kwam dadelyk gelopen naar het bed, daar de twee eerste comparanten beyde gebonden lagen, seyde tegen den eerste comparant: “Wyst uw geld, off gaat er door met het mes boven ’t hooft.” Dat hij comparant seyde: “Ik heb geen ander.” Dat hij daar op hem een steek digt aan de schouder op de linker seyde toebragt, een van deselve ront van weesen, zwarte haer, geste van lyff, soo het scheen, niet heel lank, kwam ook aan ’t bed, snee de touw van haer tweede comparante been los, en trok haer vant bed aff. Wanneer er een tweede kwam toeschieten, en alsoo met haer beijde de tweede comparante opvatte en nakent weg leijden na de kamer, wanneer er direct een derde bijkwam en het mes haer op het bloot hart sette en seyde: “Wyst mij het geld, off het gaat er door,” en een ander van haer seyde: “Steekt er evenwel maer door.” 
Dat sij haer tweede comparante verder in de camer op het bed leyden, daer een meijsje genaamt Lamberdiena Johannis Vogels, circa oud 10 jaren, op gelegen had, welk meysje even van te voren op het bed daer sij 2e comparante afgehaald wierd, was komen vlugten, gebonden synde aan haar armtjes. Dat sij als toen uyt de kamer ginge na haeren man met het mes in de hand, en tegen den eerste comparant seyde: “Uw vrouw die seyt dat er nog geld is, maer dat hij het niet wijsen wild, en als gij dit niet doet, steek ik uw aanstons dood.” “Ik kan uw niets meer wijsen al steek je mij dood,” antwoorde hij eerste comparant, waar op hij een tweede steek kreeg tussen den hals en de linker schouder in op het sleutelbeen, soo dat het bloed wel een voet weg sprong. Dat de persoonen als toen alle syn vertrokken. Dat de eerste comparant riep: “Ik sal dood bloijen,” en de tweede comparante, dit horende, deed haer best om sig los te maken, ’t geen dan eyndelyk aan de beenen gelukte. 
Dat sij toen is gegaan na ’t bed van hare man en hem alsoo gestoken en in syn bloed leggende bevonden heeft. Dat sij haar eene hand die nog gebonden was, soo veel mogelijk was gebruykt heeft, en ligt heeft aangekreegen, en alsoo een mes had bekomen, en dus haer alle losgesneden. Dat sij comparanten gesamentlyk verklaren geene preesumptie op iemand te konnen formeeren welke persoonen dat het geweest syn en niet by haar bekend waren. Dat haere spraeke was de ordinaire gewone tael en niets vreemd er van hebben gehoord. Dat sij gemist hebben in haer huijs ’t opgegeven geld, veel spek, 18 hembden, 14 ellen linnen, gehekelt vlas, coffypot, bruyne mansrok en hembrok, 2 silvere sloten van stropdassen, silvere kruijs welke een van die goudieven haer tweede comparante van den hald has gerukt, bonte en rode vrouwe rok, schoene, kovels, en neusdoeken. Dat sij comparanten beseyde de voordeur smorgens een gat, soo het schynt gesneeden door de want, op de hoogte van het slot van de deur bevonden hebben, waer door denkelyk deselve persoonen haere handen hebben gestoken en alsoo het slot en tob van den deur gedaan.”
R110, fol. 179 (23-2-1792)
“Compareerden voor ons ondergetekende schepenen in Veghel, quartiere van Peelland, Meijerije van S’Bosch, Peter Gysbert Vermeulen, woonende alhier tot Veghel voors(creven), oud ontrent sevenenveertig jaeren, staande ter goeder naam en faam, en leggende alhier int Eerde te bedde ten huijsen en herberge van Johannis Baltus van de Reyt, zynde gequest door een steek in de regte seyde. Denwelke ter instantie vant Hoog officie der Stad en Meierije van S’Bosch verklaarde dat hij op dinsdag den een en twintigste deeser maand februarij des avons ontrent ses à seeve uuren sig ten deesen huijsen en herberge heeft bevonden met veele andere gelagsluijden. Dat op een verradelyke weijse hem ter dier tijd een sneetje door syn lippe en een steek in syn regter seyde is toegebragt.”
R110, fol. 181 (9-3-1792)
“Articulen en vraagpuncten, overgegeven aan de Eerwaarden heeren schepenen van Veghel door den Wel Ed(ele) Ges(trenge) Heer Jan Willem van Nouhuijs, Stadhouder vant quartier van Peelland, Meyerije van S’Hertogenbosch, om daar op te hooren de persoonen in margine deeser genoemd tot het geven van getuijgenis.”
Articul 1. “Der deponenten naam, ouderdom, woonplaats en hantnering, en off sij tot het geeve van getuijgenis de behoorlyk syn geciteert?
Syn gecompareert de nagenoemde persoonen:”
1 Johannis Slits, oud 40 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde

2 Nicolaas Kerkhoff, oud ruim 50 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde

3 Tonij Lambert van der Heyde, oud ongeveer 50 jaren, “arbeytsman, wonende alhier aan de Wilbeshoek”

4 Johannis Syme Weydeven, oud ongeveer 32 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde

5 Johannis Matijs Oppers, oud ongeveer 40 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde

6 Michiel van Eert, oud ongeveer 55 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
7 Tonij Gerrit Houbraken, oud bijna 39 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven, oud 30 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
9 Lambert Tonij van Hooft, oud 46 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
10 Gerrit Paulus van der Eerde, oud ongeveer 39 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
11 Johannis Baltus van Reijt, oud 48 jaren, “herbergier”, wonende in ‘t Eerde
12 Hendrikus Lambert van der Heijde, oud ongever 37 jaren, boer, wonende in ‘t Eerde
Articul 2. “Off sij deponenten op dinsdag den 21e februarij jongstleden synde vaste avond, des avonds syn geweest ten huijse en herberge van Johannis Baltus van de Reyt, wonende alhier in ’t Eerde?
Alle de deponenten seggen: “Ja.”

Articul 3. “Off sij deponenten als oen daer ook hebben gesien Lambert Adriaan van den Bogaert, Peter Gysbert Vermeulen en syn soontje Gysbert?”
Alle de deponenten seggen: “Ja.”

Articul 4. Off doen der tyd tussen de aldaar presente luijden ook eenige questie of rusie is ontstaan en tussen wie?”

1 Johannis Slits “verklaart eenig tumult aldaer gesien te hebben, en dat Peter Gysbert Vermeulen met een stokje of knippel sloeg, sig verbeeldende na Lambert van den Bogaert. Dat hij deponent (Johannis Slits) daer op Lambert van den Bogaert voor by de borst by syn kleeren vatte en tegen hem seyde: “Lambert gij hebt immers geen mes, en gij sult immers geen kwaad doen,” syn hand aan de seijde van syn broek hebbende, latende daer op beyde syne handen sien, en seyde: “Ik heb geen mes,” dat hij deponent daer op seyde: “Seyt dan maer te vreeden, dan is alles gedaan,” toen nog niet weetende dat Peter Vermeulen een steek had.”
2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart dat er ruijsie was ontstaan tussen Lambert van den Bogaert en het zoontje van Peter Gysbert Vermeulen. Dat Lambert van den Bogaert op het selve aanviel, en dat als toen syn vader Peter Gysbert Vermeulen den voors(creven) Lambert van den Bogaert met een stok sloeg.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart wel eenig tumult gehoord te hebben, maar verder niets te weeten.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaart ruisi te hebben gesien tussen Peter Gysbert Vermeulen en Lambert van den Bogaart en dat Peter Gysbert Vermeulen met een klyn stokje sloeg na Lambert van den Bogaert, en dat denselve Lambert van den Bogaert toen met een opgeheven hand naer Peter Vermeulen toeliep, vermeenende hij deponent gesien te hebben dat Lambert van den Bogaaert een mes in de hand had.”
5 Johannis Matijs Oppers “verklaart rusie te hebben gesien met Peter Vermeulen en Lambert van den Bogaart, en dat Peter Vermeulen na Van den Bogaert met een stokje sloeg, en dat Lambert van den Bogaert op Peter Vermeulen aanviel en vermeende dat Lambert van den Bogaert een mes in de hand had.”
6 Michiel van Eert “verklaart dat Peter Vermeulen naar die kant daer Lambert van den Bogaert stond met een stokje sloeg.”
7 Tonij Gerrit Houbraken “veklaart dat er ruisi was ontstaan tussen Lambert van den Bogaert en het zoontje van Peter Gysbert Vermeulen en vervolgens met Peter Gysbert Vermeulen.”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaart dat er ruisi was tussen Lambert van den Bogaert en Peter Vermeulen.”
9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart dat er ruisi was ontstaan tussen Lambert van den Bogaert en Peter Vermeulen overt  het zoontje van den laastgemelde.”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “verklaart dat er ruisi was ontstaan tussen Lambert van den Bogaert en Peter Vermeulen.”
11 Johannis Baltus van Reijt “verklaart dat er ruisi was tussen Lambert van den Bogaert en Peter Vermeulen.”
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaart wel ruisi te hebben gehoord, maar niet te weeten wie het raakte.”
Articul 5. “Off sy deponenten gesien hebben dat Lambert van den Boogaert een mes had, en dat hij daar meede Peter Gysbert Vermeulen gesneeden en gestoken heeft?”
1 Johannis Slits “verklaart het gevraagde in den art(icu)l niet gesien te hebben.”
2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart Lambert van den Bogaert geen mes te sien hebben, maar hem wel heeft horen roepen: “Vat mijn mes”.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “segt van “Neen”.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaart het gevraagde in art(icu)l gedaan niet gesien te hebben, dan gelyk in voorig art(icu)l beantwoord.”
5 Johannis Matijs Oppers “verklaert het gevraagde in art(icu)l gedaan niet gesien te hebben dan grlijk in vorig art(icu)l is beantwoord.”
6 Michiel van Eert “verklaart van den in art(icu)l gevraagde niet gesien te hebben.”
7 Tonij Gerrit Houbraken “verklaart dat Lambert van den Bogaert met een opgeheve hand na Peter Gysbert Vermeulen toeliep, maar niet gesien te hebben een mes, alsoo hij syn pyp ging aanstoken en de tang in de hand vatte.”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaart dat Lambert van den Bogaert met een opgeheve hand op Peter Gysbert Vermeulen aanviel, maar niet kan seggen off hij een mes in de hand en dus ook niet gesien te hebbe off gesneede off gestoke heeft.”
9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart dat Lambert van den Bogaert opsprong en sig in postuur setten tegen Peter Vermeulen, even als iemand die wilde steken off snijden, dagt ook wel dat een mes had, dog niet sien steeken off snijden, sittende in den hoek vant vuur met de kaert te speelen.”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “segt dat Peter Vermeulen met een stokje sloeg na Lambert van den Bogaert en dat Lambert van den Bogaert met syn hand stond te draijen daar in hebbende een mes off stokje gelykende te blinken, en dat Peter Vermeulen toen de steek kreeg.”
11 Johannis Baltus van Reijt “verklaart gesien te hebben dat Lambert van den Bogaert met een mes een snee door de lip gesneeden heeft aan Peter Vermeulen, en dat hij Lambert van den Bogaert soo hoog met syn arm aan hieff dat hij dagt dat hij hem te langs open snee, maer niet heeft sien steeken.”
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaart het gevraagde in art(icu)l gedaan niet te weeten.”
Articul 6. “Off sij deponenten gesien hebben dat Peter Gysbert Vermeulen gekwest was, en hoedanig die quetsuure weese?”
1 Johannis Slits “verklaert gesien te hebben dat Peter Gysbert Vermeulen aan sijn lip bloed had, en gehoord te hebben dat er gesegt wierd dat hij een steek hadde, en men riep om pastoor en chirurgijn, en meede dat Peter Gysbert Vermeulen syn camisool las maakte er bloed zag aan syn regter seyde en toen terug ging.”
2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart gesien te hebben dat Peter Gysbert Vermeulen een sneetje in syn lip had en een steek in syn regter seyde had, en beyde sterk bloede en hoorde om pastoor en chirurgyn wierd geroepen.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart gesien te hebben dat Peter Gysbert Vermeulen een sneetje in syn lip had en een steek in syn regter seyde had, en beyde sterk bloede en dat Johannis Baltus van de Reyt om pastoor en chirurgijn riep.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaart gesien te hebben dat Peter Gysbert Vermeulen een sneetje in syn lip had en een steek in de regter zeyde, en beyde sterk bloede.”
5 Johannis Matijs Oppers “verklaert gesien te hebben dat de lip van Peter Gysbert Vermeulen bloede, en dat er bloed door syn kleeren van syn regter seyde kwam aflopen.”
6 Michiel van Eert “verklaart gesien te hebben dat hij in een sneetje door de lip en had.”
7 Tonij Gerrit Houbraken “verklaart gesien te hebben dat hij in sijn lip en seyde gequest was.”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaart gesien te hebben een sneetje in syn lip ’t welk bloede als meede ook bloed in syn seyde gesien heeft.”
9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart dat hij gesien heeft dat Peter Vermeuelen in syn seyde en in syn lip gekwest was.”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “segt gesien te hebben dat Peter Vermeulen in syn lip en in syn seyde gekwest was.”
11 Johannis Baltus van Reijt “segt gesien te hebben dat hij Peter Vermeulen in syn lip en seyde gequest was.”
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaart dat hij in syn seyde sterk bloede en verders niet.”
Articul 7. “Off sy deponenten hebben gesien off horen seggen wie die quetsuur aan Peter Gijsbert Vermeulen heeft toe gebracht?”
1 Johannis Slits “verklaart op dien tijd niet, maer wel naderhand te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had.”
2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart op dien tijd wel te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had, maer niet gesien te hebben.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart op die tijd te hebben horen seggen, dat Lambert van den Bogaert het gedaan had, maer niet gesien te hebben.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaert op die tijd te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had, maar niet gesien te hebben.”
5 Johannis Matijs Oppers “verklaart op die tijd te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had, maer niet gesien heeft.”
6 Michiel van Eert “verklaart het gevraagde in art(icu)l gedaan niet gesien te hebben, maar toen wel heeft horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had.”
7 Tonij Gerrit Houbraken “verklaart het gevraagde in art(icu)l gedaan niet gesien te hebben, maar wel heeft horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had.”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaart niet gesien te hebben, maar wel als toen hoorde seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan had.”
9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart het gevraagde niet gesien te hebben, maar wel te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan sou hebben.”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “verklaart niet gesien te hebben, maar wel heeft horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan.”
11 Johannis Baltus van Reijt “verklaert sulx betantwoord te hebben in art(icu)l 5 en wel te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan heeft.”
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaart niet gesien te hebben, maar wel te hebben horen seggen dat Lambert van den Bogaert sulx gedaan heeft.”
Articul 8. “Off sy deponenten gesien hebben dat Lambert van den Bogaert syn mes weg gooijde en off er ook een mes gevonden is geworden?”

1 Johannis Slits “verklaert van het gevraagde in art(icu)l gedaan niet te weeten.”
2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart niet gesien te hebben dat Lambert van den Bogaert syn mes weg gooyde, maer wel te hebben horen seggen dat Hendrikus Lambert van der Heyde een mes op de vloer had opgeraapt.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart niet gesien te hebben dat Lambert van den Bogaert syn mes weg gooijde, maer van Hendrikus Lambert van der Heyde heeft horen seggen dat hij een mes op had geraapt en aan de hospesin gegeven had.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaart niet gesien te hebben dat Lambert van den Bogaart sijn mes weg gooyde, maar wel van denselven hoorde seggen: “Ik ben mijn mes kwijt.””
5 Johannis Matijs Oppers “verklaart het gevraagde in art(icu)l niet te weeten.”
6 Michiel van Eert “verklaart als den vorige dep(onen)t.”
7 Tonij Gerrit Houbraken “verklaart als de voorige, dan alleenlyk lambert van den Bogaert te hebben horen seggen dat hij sijn mes quijt was.”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaert van den art(icu)l niet te weeten.”
9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart van den art(icu)l niet te weeten.”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “verklaart van den art(icu)l niet te weeten, alleenlyk heeft horen seggen dat er een mes gevonden is.”
11 Johannis Baltus van Reijt “verklaart niet gesien te hebben en dat Lambert van den Bogaert syn mes weggooijde, maer wel te weeten dat er een mes in syn huijs is gevonden.” 
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaart niet gesien te hebbend at Lambert van den Bogaert syn mes weg gooyd, maar dat hy een mes als toen has opgevat op de vloer van de keuken en dat hij dep(onen)t dit ook direct aan de hospesin had gegeven, en dat Lambert van den Bogaert hem laastleden sondag gevraagt had, off hij dep(onen)t ter dier tijd een mes gevonden had, en waar hij dat gelaten had.”
Articul 9. “Off Lambert van den Bogaert over dit geval niet is geslagen geworden, en off hij niet is gaan lopen?”

1 Johannis Slits “segt gesien te hebben dat Lambert van den Bogaert met een stoel wierd geslagen en den haard doorliep en vervolgens den huijs uyt raakte.”

2 Nicolaas Kerkhoff “verklaart gesien te hebben dat Lambert van den Bogaert met stoelen geslagen wierd, en den huijs is uytgelopen.”

3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart het gevraegde in art(icu)l gedaan niet te weeten, maar lambert van den Bogaart heeft horen roepen: “Daar blixem, sij slaan mij dood.”

4 Johannis Syme Weydeven “verklaart gesien te hebben dat na Lambert van den Bogaert met stoelen wierd geslagen en dat hij ginsch en waer liep doort huijs en vervolgens de deur uijt raakte.”

5 Johannis Matijs Oppers “verklaart in de camer te syn gegaan en dus van dien art(icu)l niet te weeten.”

6 Michiel van Eert “verklaert in de camer te syn gedrongen en dus er niet van te weeten.”

7 Tonij Gerrit Houbraken “verklaert wel gesien te hebbend at Lambert van den Bogaert geslagen wierd, maer niet te weeren hoe hij den huijs is uytgeraakt.”

8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “verklaert dat Lambert van den Bogaert slaagen te hebben sien krijgen en verdere niet te weeten.”

9 Lambert Tonij van Hooft “verklaart dat hij Lambert van den Bogaeert heeft syn slaan en dat er onder het volk wierd geroepen: “Er uyt, er uyt!” en dat hij dep(onen)t daer op Lambert van den Bogaert uyt den huijse heeft sien lopen.”

10 Gerrit Paulus van der Eerde “verklaert Lambert van den Bogaert slagen te hebben sien krijgen en dat hij vervolgens den huijs was uytgeraakt.”

11 Johannis Baltus van Reijt “verklaert dat na Lambert van den Bogaert met stoelen geslagen wierd, en hij hem den huijs heeft uijt sien lopen.”

12 Hendrikus Lambert van der Heijde “verklaert van art(icu)l niet te weeten.”

Articul 10. “Off hun deponenten nog iets meer van het gepleegde bekent is, sulx opregtelyk op te geven.”

1 Johannis Slits “verklaart niets meer vant geval te weeten.”
2 Nicolaas Kerkhoff “segt niets verders vant geval te weeten.”
3 Tonij Lambert van der Heyde “verklaart als de vorige.”
4 Johannis Syme Weydeven “verklaart als de vorige.”
5 Johannis Matijs Oppers “ut s(upra)”
6 Michiel van Eert “ut s(upra)”
7 Tonij Gerrit Houbraken “ut s(upra)”
8 Hendrikus Hendrik van de Weydeven “ut s(upra)”
9 Lambert Tonij van Hooft “ut s(upra)”
10 Gerrit Paulus van der Eerde “ut s(upra)”
11 Johannis Baltus van Reijt “ut s(upra)”
12 Hendrikus Lambert van der Heijde “ut s(upra)”
Articul 11. “Aan de elfde deponent te vragen off Lambert van den Bogaert bij hem na sijn mes heeft komen vragen?”

Johannis Baltus van Reijt “verklaart dat Lambert van den Bogaert diffirente reijse na syn mes heeft komen vragen, seggende op een ander geleend te hebben.”

R110, fol. 236v (4-1-1793)
“Wij ondergetekende Willem Francis Coolen, medicine doctor, mitsgaders Hendrikus Schippers, chirurgijn, beyde practiseerende alhier, declareren en verklaeeren dat wij op heden ter requisitie van het Hoog officie der Stad en Meijerije van S’Bosch ter preesentie van schepenen commissarissen van Veghel hebben gevisiteert en geschouwt het doode lighaam van Isabella, wed(ue) Francis Swinkels, en dat wij aan het selve doode lighaam geene uyterlyke wonden hebben ontdekt, maar de maag van binnen gespannen geinflammeert en gegangeneerd, denkelyk doort gebruijcken van arsenicum, waer door de dood gevolgt is.”
R110, fol. 258v (14-6-1793)
Voor schepenen van Veghel verschenen Anneke Gerrit Zegers, vrouw van Adriaen Hendrik Raymakers, en Josiena Jan van Hout, weduwe van Arnoldus van de Velde, inwoners van Veghel, die op verzoek van hun buren Antony Cornelis van Cleeff, getrouwd met Annemie Jan van Lankvelt, en Antony Lambert van de Ven, getrouwd met Josiena Jan van Lankvelt een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “op dijnsdag zynde geweest den elfde deeser maendt juny deses jaers tegen den avondt hebben geassisteert by de bevalling van Maria Janse van Lankvelt, zynde stom en dooff en wonende ten huyse van den requirant Antony Lambers van de Ven alhier, als wanneer deselve is bevallen van eenen zoon.”

R110, fol. 270 (3-8-1793)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Wilms Verbrugge, oud ongeveer 80 jaren, Jan Janse Tillaer, oud in zijn 79ste jaar, Welt Jan Vorstenbosch, in zijn 77ste jaar, Lambert van Bredenrode, oud ongeveer 73 jaren, allen wonende in Veghel “in den hertgang Havelt”, en ook Lambert Jan van den Heuvel, oud in zijn 75ste jaar, “gewoond hebbende in den voorschreeve hertgang, dog sedert ontrent vier jaaren woonagtig binnen den hertgang Heijde alhier”, die op verzoek van “de regenten seesen dorpe Veghel” een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “van hunne jeugt aff aan altoos hebben gewoond off verkeert in den voorschreeve hertgang Havelt, gelegen tegen de jurisdictie van Erp. Dat sij comparanten benevens de verdere ingesetenen van den voorschreeve hertgang als meede van andere hertgangen binnen deesen dorpe altoos hun vee hebben geweyt en gedreeven soo wel op het broek van Erp als van Veghel, sonder eenig onderscheyt van jurisdictie, gelyk ook het vee van ingesetenen van Erp meede weijde op het Veghels broek, soodanig dat het vee soo van Erp als Veghel onder elkanderen weyde, maar dat de ingesetenen van Veghel en Erp geen torff mogte steeken of vlaggen dan ieder in syn eijgen jurisdictie volgens de gestelde palen. 
Dat het selve alsoo heeft plaats gehad tot in de maand meij off junij deeses jaars 1700 drientnegentigh, als wanneer heckens syn gehangen geworden op de jurisdictie van Erp aan de hoeve ’t Lankvelt op den dijk off publiecque weg tussen Erp en Veghel, en verders in de velde off wegen van daer tot na het territoir van Uden aan tussen de vercogte nieuwe erve waren open gebleven soodanig dat de comparanten en verdere ingesetenen daer door en door de vercogte nieuwe erve tussen Veghel en Erp en door den gegrave scheytsloot alles voir dato vant hangen dier heckens gedaan thans worden belet hun vee op het Erps broek te weijden soo als voor heen, off wel dat het selve daer op komende door die van Erp geschut worden.”
R110, fol. 271 (3-8-1793)
Voor schepenen van Veghel verschenen Willem Lanbert van den Tillaar, oud 68 jaren, Adriaan Hendrik van den Tillaer, oud ongeveer 54 jaren, Willem Dirk van den Heuvel, oud 32 jaren, Gerrit Hendrik van Rijbroek, oud 24 jaren, en Willem Lambert van Boxmeer, oud ongeveer 48 jaren, “allen woonende alhier opt Ham in den hergang ’t Havelt”, die op verzoek van “de regenten seesen dorpe Veghel” een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “van hunne jeugt aff aan hebben gewoond off verkeert in den voorschreeve hertgang ‘t Havelt, gelegen tegen de jurisdictie van Erp. En verklaert de vyfde in ordine comparant (Willem Lambert van Boxmeer) meede aldaar gewoond te hebben zedert ontrent twaalff jaaren, dog te voren gewoond hebbende in de hertgang Heijde, meede strekkende tege de jurisdictie van Erp. En verklaren sij gesamentlyke comparanten dat sij benevens de verdere ingesetenen van den voorschreeve en andere hertgangen binnen deesen dorpe altoos hun vee hebben geweyt en gedreeven soo wel op het broek van Erp als van Veghel, sonder eenig onderscheyt van jurisdictie, gelyk ook het vee van ingesetenen van Erp meede weijde op het Veghels broek, soodanig dat het vee soo van Erp als Veghel onder elkanderen weyde, maar dat de ingesetenen van Veghel en Erp geen torff mogte steeken of vlaggen dan ieder in syn eijgen jurisdictie volgens de gestelde palen. 
Dat het selve alsoo heeft plaats gehad tot in de maand meij off junij deeses jaars 1700 drientnegentigh, als wanneer heckens syn gehangen geworden op de jurisdictie van Erp aan de hoeve ’t Lankvelt op den dijk off publiecque weg tussen Erp en Veghel, en verders in de velde off wegen van daer tot na het territoir van Uden aan tussen de vercogte nieuwe erve waren open gebleven soodanig dat de comparanten en verdere ingesetenen daer door en door de vercogte nieuwe erve tussen Veghel en Erp en door den gegrave scheytsloot alles voir dato vant hangen dier heckens gedaan hans worden belet hun vee op het Erps broek te weijden soo als voor heen, off wel dat het selve daer op komende door die van Erp geschut worden, gelyk dan ook ’t vee van de comparanten op het Erp broek wijdende den elffde en twaelfde junij deeses jaers is geschut en in de schutskooij tot Erp gebragt geworden, synde het vee op den elffde junij geschut door de comparanten gelost, dog dat op den twaalfde junij geschut tot Erp publieq vercogt. En verklaren eyndelyk de comparanten dat sij met hun vee niet naar het Veghels broek konnen drijven sonder een gedeelte van de jurisdictie van Erp te moeten passeeren, off wel een seer groote omweg soude moeten nemen.”

R110, fol. 275 (13-9-1793)

Voor schepenen van Veghel verscheen Jennemaria Dirk van Eert, weduwe van Jan Schillings. “Dat haaren zoon Willem, verwekt bij haere voors(creven) overleden man, wonende alhier, voornemens is sig in den houwelyken egten staet te begeven met Adriaantje Peter van de Donk, woonagtig ten Dungen, vrydom der stad S’Hertogenbosch, en mogelijk bij intekening mogt gerequireert worden blijke haarer consent in voorschreeve houwel(yk).” Welke toestemming Jennemaria bij deze geeft.

R110, fol. 275v (24-10-1793)
Voor schepenen van Veghel verschenen Lambert Johannis van de Reyt, oud ongeveer 60 jaren, en Hendrikus Roeloff van Kilsdonk, oud ongeveer 28 jaren, allebei in Veghel wonende. die op verzoek van Johannis Antonij van de Ven een verklaring afleggen. Lambert Johannis van de Reyt verklaart dat “Johannis van de Ven heeft gehad een paard, synde ruijn, swart van hair, dat hij int laest der maand maert 1793 nevens andere luijden is geordonneert geworden met het selve paerd te vertrekken na de armée van deesen staet. Dat hij tselve paard lange tijd heeft opgepast en wel soo lang als den requirant daar meede was op reijs gegaan. Dat hij noijt ziekte aan dat paard heeft bespeurt en dus volgens syn beste mening gesond van stal weg gereden is. Dat hij naderhand bij thuijs koming van den requirant dat paard siek heeft bevonden en wederom opgepast heeft tot dat eyndelyk korte dagen daer na het paerd is gestorven. 
Hendrikus Roeloff van Kilsdonk verklaart “dat hij met den requirant (Johannis Antonij van de Ven) die bij sig had syn kar en paard (waer van den eerste comparant verklaert heeft) van Veghel na d’ armée is gereden. Dat sy altoos met emer andere bij malkanderen syn gebleeven en onderweegen de paerden bij een hebben gevoeijert. Dat hij geen siekte hoegenaemt aan het paerd heeft konnen bespeuren toen sij van hier waren vertrokken. Dat sij samen waren uijtgeweest agt dagen. Dat onderwegen het paard was siek geworden, denkelyk uyt hoofde van de groote armoede die de paerde moeste lyden en siekelyk synde thuijs gekomen het paard korte tijd daer na is gestorven. En verklaren sij beijde dat sij niet twyffelen off die reijs is de oorsaak van ’t paard syn dood geweest, en dat het gemelde gesrtorven paard circa waerdig is geweest hondert gulden.”
