Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 98, attestaties 1722-1727
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R98, fol. 2 (23-12-1722)

Voor schepenen in Veghel verschenen Wijnant Oppers en Jan Boermans, “inwoonderen alhier, luijden van eere”, om op verzoek van Adriaan Roeloffs van Kilsonk, herbergier in Veghel, een verklaring af te leggen.

Zij verklaren “dat na haer best onthout op den laatsten der gepasseerde maant, sittende ten huijse van den requirant, alwaer onder andere mede present was Jan Jacobs van der Meulen, ende alsdoen gehoort dat gemeld Jan Jacobs tegens hem requirant zeijde: “Wilde gij mijn huijs int Eert daer Jan Faassen woont van mijn huuren?” Dat den requirant daer op antwoorde: “In cas Jan Faassen daer niet gaarne soude uijtgaan, soo en soude ik het niet graag huuren.” Dat wijders den selven Van der Meulen seijde: “Soo gij het niet en huurt, soo sal ik het aen een ander verhuuren,” want hij denoteerende daer mede: “Jan Faassen wil ik niet langer in mijn huijs hebben. Ik ben meester van mijn goet. De huur is uijt ende hij moet vertrecken.” Dat alsdoen bij hem requirant wierdt geseijt: “Jan Jacobs, hoe veel moet gij daar voor u huijs jaarlijx hebben, aan te vaarden laatsregt aanstaande?” Dat hij Jan Jacobs daer voor vraagde dertigh gulden, welke den requirant accepteerde en belooffde hem jaarlix dertig gulden te betalen, ende is daer op over en weer de hant gegeven, geluk gwenst, en bewijncoopt, sonder dat sij den selven Vermeulen eenige clausulen hebben hooren reserveeren, als alleen: “Gij moet mij borge daer voor stellen.” Dat den requirant voorstelde sijn moeder, alwaar hij Vermeulen mede te vreeden was, ende daar soude hij nog een anderen, mede suffisant sijnde, bij brengen.”

R98, fol. 3 (2-1-1723)

Schepenen van Veghel verklaren “dat Anneken Aerts van Schijndel, wettige huys(vrouw) van Aelbert Jans Verhaigen, inwoonder deses dorps, alhier van wettige ende eerlijcke ouders is gebooren, altyt end alnog gestaan hebbende ter goeder naam ende faam, sonder dat imandt hares wetens iets tot haar disrespect can bij brengen, als alleenelijk wel te hebben hooren verhalen dat het Godt behaagt heeft haar eenige tyt herwaarts te bdsoecken met onnoosele en uijtsinnigheijt, ende waar voor den hemel ons en eenen igelijck wil bewaren, van allent gene voorn(oemt) den selven Aelbert Jans haren voors(creven) man was requireerende dese onse opregte verclaringe.”

R98, fol. 6 (7-3-1723)
Interrogatorien omme ter instantie van den Wel Ed(ele) gestrengen heer Balthasar Repelaer, hoofftschout deses quartier van Peeland te verhoren de respectieve schepenen deses dorps.
Marten van Kilsdonk, president, Gijsbert van der Linden, Dirck van den Tillaer, Rut Lambert Burgers, Rovert van den Groenendael, Peter van den Hork ende Jan Daniels, schepenen.

1.

Off op heden dato onderges(creven) sijnde ordianire regt dagh ter raatcamere vergadert wesende, tussen Jan Franssen van der Meulen ter eenre, als aanl(egger)e ende Willem Vrient, schoolm(eeste)r int Eert, ged(aag)de, ter andere zijde, over eene somme van circa twaalff gulden, die den selven aanb(renge)re van den ged(aag)de was pretendeerende over ende weder hare sustinne niet bij monde was gedaen.
De schepenen verklaren als in den text.

2.

En off alsdoen bij de voorn(oemd)e comparanten, hare voors(creven) questie niet was verbleven aan de uijtspraak van haer eerw(aarden)?

Verklaren ad idem.

3.

Dat off alsdoen bij de deponenten in hare qusliteijten niet meerderheijt van stemmen der selve questie is uijtgesproken. Dat den ged(aagd)e op Bamis aanstaande aan den aanb(renge)re souden hebben te betalen de somme van agt gulden, waermede hare questie dood ende te niet souden sijn,ordonneerende tot dien eijde aan den vorster sulx aansons aan partijen te communiceeren, om et(ceter)a.

Verklaren als in den articul.

4.

Off immediaat de voorn(oemde) deponenten als schepenen ter raarkamere aff gingen, niet is gebeurt dat den voorn(oemd)e Jan Fransen aan de deur vant raathuijs sijnde, den 2e deponent met name Gijsbert van der Linden aansprak en heel absurdt ende brutael seijde: “Ik wil met die uijtspraak niet te vreeden sijn.”?

Verklaren als in den art(icu)l, uijtgenomen den eerste deponent aldaer niet present geweest sijnde.

5.
Off daer op bij hem Van der Linden niet wiert geantwoordt: “Dan kont gij dat laten, waarom hebt gij sulx dan aan ons verbleven?”

Den 2e, 4e, 6e en 7e deponenten verklaren als in den artti(cu)l, de drije andere daer geen agt op geslagen hebbende.

6.

Off den gemelte Jan Fransen, geheel toornig zijnde, niet daer op was repliceerende: “Neen, ik ben niet te vreeden, en ook hebt gij er schult ook niet altewel betaalt, en komt met mij tussen vier ogen, daer sal ik het u seggen.”

Den 2e, 3, 4, 6e en 7e deponenten verklaren dat Jan Fransen seijde: “Neen ik ben daer niet mede te vreden.” Dat hij Van der Linden, schepen, seijde: “Wel, dat is te bijster, ik heb wel schult dat 25 jaer is geleden, en ik wouw dat ik de helft had,” waer op gemelde Jan Fransen weder repliceerde: “Hebde wat te beuren, daer mogte gij weder te geven hebben.” Dat hij Van der Linden als doen antwoorden: “Aan u evenwel niet.” En gemelte Jan Fransen weder seijde: “Dat weet ik nogh niet,” ende bij den selven Van der Linden weder antwoorden: “Dat segt mij dan.” Dat den voorn(oemde) Jan Fransen zeijde: “Komt tussen 4 ogen, daer sal ik ‘t u seggen.”
7

Off wijders niet gesien ende hebben, dat Jan Fransen voorgaande agter de poort vant huijs van Van de Werck

De voorn(oemde) 2, 3, 4, 6, ende 7e deponenten verklaren van jaa. 

8.

Off bij hem tweede deponent, met name Gijsbert van der Linden, geen erge devolende, wierdt gevolgt, en wanneer komende agter de selve poort, niet aanstons door hem Jan Fransen wierdt geattaqueert en met eenen stok, die hij Jan Fransen in de hand had, wiert gestooten. Dat ter aarde nederviel ende off heden dag den selven Jan Fransen gemelte Van der Linden niet heeft aangesprooken ende verklaarde dat hij groot ongelijk hadde, en daarom weder vrientscshap sogte?

Den 2e deponent verklaart den alinge inhoude des art(icu)l de waarheijt te sijn.

9.

Off alle de andere deponenten soodanige ende extraorinare voorval niet hebben gesien ende bijgewoont?

De 3, 4, 6 en 7e deponenten verklaren gesien te hebben dat den selven Van der Lindern paisibel Jan Fransen volgden tot agter de poort ende wijders bij den 3 deponent gesien dat den selven Van der Linden agter over viel, hebbende den selven Jan Fransen de stok stootende in de hand ende oversulx presumtieff met den stok ter aarde neder gestooten.

Den 6e ende 7e deponenten verklaren ook gesien te hebben dat den selven Van der Linden van de aarde opstont ende alnogh gesien dat te samen krabbevuijsten.”
R98, fol. 21 (11-8-1723)
President schepen Marten van Kilsdonck, schepen Gijsbert van der Linden en secretaris Gerardus de Jong verklaren “dat op heden naarmiddag omtr(ent) ses ure, sijnde een onweer van donder, vermengt met stercken windt ende drijgende lugt, dat ook ter selver tijt bij ons en meenigte menschen is gesien, een dwerl off draaijwindt, met sulcke force ende sterckte dat het een wonder, en als verschrickelijk was om te aanschouwen. Dat wij onderget(ekenden) ider int particulier omtr(ent) een quartier daarna sijn versogt uijt name van Ariaantje, wedue Jan Lambert Aalberts, als bewoonderse een der s’ Lants hoeve alhier aan den Doornhoek gestaan ende gelegen, gehoorende onder d’ administratie van rentm(eeste)r Teijnagel, ten eijnde van oculaire inspectie, te weten van de schade aan gemelte huijsinge geschiet. Dat wij ondeget(ekenden) aldaar hebben gesien, dat gemelte hoeve geheel tot stucken is omver gesmeeten, uijtgenomen het voorste pandt was nog eenigsints staande gebleven, mede gesien dat een hoorn beest onder de omverre liggende huijsinge doot lag, ook de karre daar onder gebroocken, verscheijde vruijt en andere boomen omverre liggende, en onder andere eenen eijcke boom aan de schop ter dicte van circa ses voeten geheel uijt de gront geruckt en omver gesmeeten. Zijnde mede de dienstmaagt int omwaijen vant selve huijs gequetst, enfin geheel bedroeft om te aanschouwen allent geene apparent en soo als de requirante en des selffs familie en naburen verklaarde door de selven draaijwint veroorsaackt.”
R98, fol. 21v (17-8-1723)
Voor schepenen in Veghel verschenen Willem Jan Dircx en Nicolaas Aarts van Helvoort. allbei ongeveer 60 jaren oud, inwoners van Veghel en buren van Pitronella, weduwe van Dirck Hendrik Dircx. Ze verklaren dat Pitronella “op den 26 julij jongstleden heeft vermist haar peerdt, gaande op de gemene gebroekte, zijnde het een afftans ruijn peert, geheel swart, uijtgenomen op het lijff onder de zaal van wederzijde een witte plack, oock nog int hangen van den bil een clijn wit plaxke, hebbende eene ligten steert. 

Eijndigende hier mede haare waare ende opregte verclaringe, en voor redenen van welwetenth(y)t, allegeeren(de) het peerdt seer wel bij haar bekent te zijn en menigmaal gebruykt te hebben, ende dewijle haar requirante ten ooren is gecoomen dat het selve peert is gesien tot Beeckerhaij en voornemens is sig daar naar toe te begeven.”
R98, fol. 27v (29-10-1723)
Schepenen van Veghel verklaren “dat Jan en Wouterken, mondige kinderen Lambert van Veghel, inwoonderen alhier, zijnde de eenige broeder en zuster, en alsoo de naaste erffgenaamen van Hendrik Lamberts van Veghel, welcken Hendrik ontrent den jare 1717 à 1718 uijt Middelborg voor de Oostingies Compagnie aldaar is affgevaren, en alsoo de voorseijde broeder en suster ter oore is gecoomen dat opgem(elte) Hendrik haren broeder is comen te overlijden, met vertrouwe datr den selven nog eenige pen(ningen) van de selve Oostingiesse camer te goede mogte comen. Weshalve versogte de voors(creven) persoonen dese (..)se acte van certificatie als de eenigste en naaste erffgenaaamen daar van zijnde.”

R98, fol. 28v (12-11-1723)
Voor schepenen van Veghel veschenen de heer Petrus van Gestel, “medicijne doctor, woonagtig tot St. Udenrode”, en Innocentius Egidius Berenilij, “m(eeste)r chirurgijn, woonagtig tot Schyndel”, om op verzoek van de hoog- en laagschout van Den Bosch een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “heden hebben gevisiteert het doot lighaam van Hendrick Antonij Spierincx, liggende aen desselffs gewesene woonhuijs alhier, ende verclaren aen het selve lighaem bevonden te hebben eenen steeck tusschen den rugstranck ende de lincker huupe, penetreerende tusschen het ossacrum ende intestinum rectum, doorgaande door de linckere uretor, wijders bevonden in de blaas een quantiteijt materie ende den geheelen abodem vol gecagaleert bloet, door allent welcke notoir de doot is gecauseert.”
R98, fol. 35v (25-11-1723)
Voor schepenen van Veghel verschenen Marten van Kilsdonk, president schepen, en Rut Lambert Burgers, ook regerend schepen van Veghel, om op verzoek van Jan Rombouts en Aart Adriaans Laurensse, als voogden van de kinderen van Cornelis van Doorn, een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “sijn geweest ten huijse van de w(edu)e Johannes Baltussen alhier, omtr(ent) veertien dagen voor haer overlijden, als wanneer opgemelde w(edu)e tegens hare comparanten als scheepenen sijde: “Hier legge ik nu siek, ende soude mischien daer van konnen sterven, ende dan souden de kinderen van Cornelis van Doorn ongeluckig sijn, want mijnen man sal(ige)r heeft van haar vader hondert gulden geleent, ende en is tot nog toe niet gerestitueert, nog daar en is nooijt iets aff ges(creven), ende hij soude vier gulden interest geeven. Den precisen dag wanneer mijnen man sulck heeft opgenomen kan ick niet wel seggen, dog ik weet wel dat hij dat gelt heeft besteed tot aancoop vant landt bij Peter Panhuijsen, gecogt van Alart Jan Peeters cum suis. Maar gaat bij Jan Adriaans Verhoeven, daer heeft het mijnen man sal(ige)r tegen gesegt, ende dat hij den dag ook soude opteeckenen, gelijk hij gedaan heeft, en hij weet het wel.”
R98, fol. 36 (10-12-1723)
Voor schepenen in Veghel verscheen Fredrick Aarts, wonende te Uden, die procureur Jacob van de Velde machtigt om Joris Borghouts, wonende te Son, “aldaer te dagvaarden over het quetsen van Peter sijnen soone ende den selven bij middelen van regt te constringeeren tot voldoeninge van sijne pijne en smerte, kosten van den chirurgijn ende verletten tijt uijt dien hoofde geleeden.”
R98, fol. 37 (3-1-1724)
Voor schepenen van Veghel verschenen Mathijs Peter Goorts en zijn vrouw Anneken, wonende te Veghel, om op vexoek van Gerardus de Jong, als “curateur over de comparante boedel naar ingenomen beright der meestre crediteuren aengestelt” een verklaring af te leggen. 

Mathijs Peter Goorts verklaart dat hij “alle sijne vaste goederen hebbende bekent gemaakt ende opgegeven ende mede speciael een partije teulants met sijne geregtigh(y)t, groot circa vier loop(ens), gelegen alhier op Zontvelt, genaamt den Elsacker in zijne reengenooten aldaar, welcke parceel lants zij compranten ontr(ent) 23 jaren geleden onbegrepen gecoght hebben in eenen vasten ende bestendigen coop, sonder eenige reserve van Rombout Hendrics, omme en voor de somme van twee hondert gulden.

Dat sij comp(aran)ten eenige dagen daar naar aen den selven vercooper hebben betaalt de somme van hondert vijff ent zeventig gulden, soude de rest bij de vest voldoen. Dat ontr(ent) vier à vijff dagen daar naar den vercoopers dogter, met name Perijn, quam om de resteerende vijffentwintig gulden, welcke sij comparanten weijgerde te geven, dog mits het kermen en smeeken van den vercooper dogter, als zijnde haar comparanten swager, zeggende dat hem Aert Doncquers, alwaer hij doen ter tijt opt goet woonde, dreijgde indien hij de huur niet aenstonts betaalde, zijn koijen uijt de stal soude halen, zij comparanten als doen uijt medelyden de resteerende vijffentwintig g(u)l(den) betaalde, met die beloofte eerstdaags de vest te passeeren.

Dat zij comparanten veele minnel(yke) vesoecken ’t zedert hebben aengewent tot het passeeren der vest, egter tevergeefs opt pretext van den houtwas te behouden, ende dat naar zijn doot dit parceel weder aen den vercooper soude moeten overgaan, ende daerom agterweegen gebleven.
Hebben zij comparanten van dien tyt aff tot nu toe ’t geseijde parceel als haar eijgen beteult, gelabeurt ende opt verpondingboek als haar eijgen aengegevenen, dog is het houbaar schaarhout bij den vercooper en kinder tegens haar comparanten wil en dank en genoegsaam als met gewelt telckens affgehaelt.”

R98, fol. 49 (19-2-1724)
Voor schepenen van Veghel verscheen Arnoldus de Roij, “m(eeste)r horlogie maacker” en wonende te Oirschot, om op verzoek van Gerardus de Jong, “subs(tituu)t ende bij haar Hoog Moo(gende) geapprobeert ijckm(eeste)r der Meijerije van S’ Bosch”,  een verklaring af te leggen.
Hij verklaart dat “op commissie van den requirant het voors(creven) ijckm(eeste)r ampt t’ zeedert de maandt julij seventien hondert seventien tot januarij seventien hondert drije en twintig in de geheele Meijerije heeft bedient ende waargenoomen, ende mede in den jare seventien hondert seventien, alomme op de dorpen daar toe gevaceert, gelijck ook meede binnen de vrijheijt van St. Udenroode geleegen in den quartiere van Peelandt ende aldaar vredelijk ende paisible sonder eenige protestatie off insuniate nog van regenten off andere ’t voors(cfreven) ampt in den naam van den requirant als doen zijn m(eeste)r sijnde en niet opt versoek der regenten heeft geëcerceert ende waar genoomen.

Allegeerende voor reedenen van welweetentheijt dat hij deponent onder andere de tonnen ende vaaten etc. ten huijse van Peter Moolemaakers, regeerende president aldaar, ende tegelijk brouwer, ende alwaar ook sijn sitplaats gehouden heeft, als meede ten huijse van Jan Kemps, ook brouwer ende out president scheepen en borgem(eeste)r aldaar, heeft geijckt ende ook van de selve is betaelt, t’ geene des noots sijnde hij deponent des selffs manuaal soude konnen aantoonen.”
R98, fol. 52 (12-3-1724)

Schepenen van Veghel verklaren “dat thoonder deses Hendricus van Lieshout, jongman, cleermaaker van sijn handtwerk, alhier is gebooren van wettige en eerlijcke ouders, ende altijt, soo veel ons bekent is, als een braaff ende eerlijck jongman heeft gedraagen ende gecomporteert, sonder oeijt ter contrarie gehoort te hebben. Dat hij, requirant, voornemens is sig te begeeven na andere landen om alsoo sijn hantwerk voort te setten en te exerceeren, ende daar toe was requireerende dese verclaring,”

R98, fol. 59v (28-4-1724)

Voor schepenen van Veghel verschenen Jacop Jan Tijssen, oud-borgemeester, en Amelis Willems van Santvoort, “luijde van eere” om op verzoek van Ariaen Hendrick Josten, inwoner van Veghel, een verklaring aft te leggen.

Zij verklaren “dat op den seeventwintigste april jonst leede den voorn(oemde) Ariaen Hendrick Josten met sijn karre is gevaere omme seckere hop te verkoope op de eene ofte andere plaats sijnde de quantiteijt van een hondert ennde vijfentwintig pont. Wijders verklaren wij ondergetekent dat den voors(creven) Ariaen Hendrickx is syne eyge gewasse ende noijt ofte oijt eenige koopmanschap met hop te hebben gedaen, als alleenlijk sijn eijge gewasse.”

R98, fol. 60v (20-5-1724)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige booter, speck, geroockt vlees etc. als toonder deses Antonij van Geelkercken ende Elisabeth sijne huijsvrouwe, inwoonderen alhier, des welcke sijn transporteerende naar S’ Bosch, ende vervolgens naar Hollant, dat het sijn waare die alhier bij onse ingeseten en in andere naburige plaatsen der selver meijerije gevallen ende gewonnen werden, ende die alhier op de weeck merckt als andersint werden ingecoght.”
R98, fol. 61 (20-4-1724)
Schepenen van Veghel verklaren dat Adriaen Hendricx van Beeck, inwoner van Veghel, getrouwd met Elisabeth Jacobs, geboren te Budel “is een man beseth met verscheydene kinderen, geheel tot armoede vervallen, daer en boven het ongeluk gehadt dat zijne weijnige rogge, grane en vlas te velde staande, met den laatsten vorst gevallen des snachts tusschen de 17 en 18 deser loopende maant maij 1724 geheel is bedorven. Dat wel tot onderhoudt van hem ende sijne familie wegens en uijt de arme casse alhier wert toegereikt als eenigsints lijden kan, maar dat egter daar van int geheel niet conde bestaan. Soo versogte den selven Van Beeck dese onse acte van verclaringe om soo bij de regenten van Buedel als elders onderstant te versoecken.”
R98, fol. 61v (23-5-1724)
“Schouw over ’t Buegs Brugske. Want Goort Aert Goorts als pagter van den houtschat ende onder rentm(eeste)rschappen deses dorpe op de meenigvuldige clagten dat seecker brugsxken genoemt het Buegs Bruxke, geheel onbruijckbaar ende onpassabel was, niet anders als ongelukken voor menschen ende vee te verwagten, bij publicatie op voorleden sondag ter gewoonelijke plaatse hadde gedaen affcondigen, dat op heden daar over extraordinaire schouwe soude werden gevoert.

Soo is den selven pagter ende met hem schepenen ende s(ecreta)ris dese get(ekent) aldaar gecompareert, de schouwe behoorlijck gebannen en gemaent, dat den eijgenaar oft wel die gehouden sijn ’t selve brugxken te onderhouden verclaart mogen werden voor schouwbaar en te ordonneeren te leggen een geheel nieuwe bruxken van den gront aff op sufficant boven met dicke plancke en van wederseijde met eene leuning. Mijn heeren schepenen verclaren ’t selve schouwbaar.” Het brugje moet binnen 8 dagen vernieuwd worden.
“Ter plaatse voors(creven) compareerde Jan soone Dirck Willems, en verclaart uijt en in name van sijn moeder gehouden tot het onderhouden van de helft deser bruxken conform de schouwbrueke te maken.” Paulus van Iperen voor de andere helft.
R98, fol. 70 (8-7-1724)
Voor schepenen van Veghel verscheen Marten van Kilsdoncq, “regeerend president scheepen alhier”, om op verzoek van Gerardus de Jongh een verklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij op 22 februari jongstleden “seekere Peeter Panhuijzen, woonagtig alhier, heeft hooren seggen ende onder handtastinge op den raathuijze alhier heeft sien
belooven de requirant voor sijne moeijte gedaen voor Jenneke innocente suster van opgem(elte) Peeter Panhuijzen, mitsgaders de oncosten soo tot Haerlem als elders aent sterffhuijse van der innocenten broeder, met naeme Jan, tot Haerlem overleeden, voor de helfte te sullen voldoen, ende ten dank betaelen.”
R98, fol. 71 (20-7-1724)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige booter, speck en gerueckt vlees als thoonder deses, Antonij van Geelkercken en Elisabeth sijne huijsvr(ouw), inwoonderen alhier, des weeckx sijn transporterende naar S’ Bosch en vervolgens naar Hollandt, dat het selve zijn waare welck met booter corven door de bouwlieden tot 10, 15 à 20 lb. (= pond) alle donderdaags, zijnde weeck merckt, ter coop brengen, ende alsoo bij de requiranten werden ingecoght en bij den andere versamelt.”
R98, fol. 78 (19-8-1724)
Voor schepenen van Veghel verschenen Hendrik Jan Tunis van Eert en Hendrik van den Mee, “luijden van eere”, “inwoonderen alhier ende nageburen van Ruth Daniels, bewoonder ende gebruijcker van seecker hoeve ende landerijen, genaamt Cruijsbroeren hoeve, competeerende ’t gemeene lant, onder d’ administratie van den rentmeester Teijnagel.”

Ze verklaren “dat zij ten versoecke van hem Ruth Daniels sijne rogge, grane te velde staande naukeurig hebben gevisiteert, geëxamineert en gewerdeert. Dat de voors(creven) rogge, grane door den vorst des snagts tusschen den seventhienden ende achttienden maij jongstleden gevallen soodanig is bedorven dat geen vier vaten door malcanderen genomen van ider loop(ens) sal gewonnen hebben. Daar nogtans jaarlijxk ordinair gewas zijnde ontr(ent) sesthien Bossche vaten ider loop(ens) is rendeerende.
Ende verclaart hij Ruth Daniels alhier present dat voorledene saijsoene met rogge besaijt te hebben derthien loopense, soo dat den voorn(oemde) Ruth Daniels door dit ongewoonelijk toeval schade heeft geleden hondert sesenvijftig vaaten rogge, boven en behalve het bederff vant vlas en groesbeemden, uittgen(omen) het stroij van den bedorven rogge welcke niets waardig is, als tot strousel onder de beesten te werden gebruijckt.”
R98, fol. 81 (2-10-1724)

Schepenen van Veghel verklaren “dat Bastiaen van de Werk het ampt als vorster oft geregtsboode in de plaetse van Herman Bijmans, sijnde een stokout man, ’t seedert den jaere 1717 alhier tot nu toe met last en volcoomen genoege, niet alleen van ons, maer noijt ter contrarie van eenige ingeseetenen gehoord te hebben, heeft bedient ende waergenomen, daer bij van een gans onbesprooken leeven en goet gedragh, altijt respectivus ende meedegaende is. Dat indien haer Hoog Moog(ende) naer gedaene renuntiatie van den opgem(elde) Biemans den voorn(oemde) Bastiaen van de Werk met het geseijde vorster ampt gelieffde te begiftigen, sij regtveerdige reedenen souden hebben om haer Hoog Mog(enden) goetgunstelijk te danken. Ende des te meer het gedrag van den geseijde Van de Werk ons ter herte is gaande, biddende wij u Hoog Moog(enden) niet alleen om denselven tot die bediening als dan aen te stellen ten eijnde hij in staet mag zijn om sijn swaere familie bestaande in ses cleijne kinderen door sijne overleede vrouw aen hem naergelaeten te connen onderhouden.”

R98, fol. 90v (16-12-1724)
Schepenen van Veghel verklaren “dat thoonder deses Hendrik Hermens, onsen inwoonder, sijnde een geheel arm ende noofddruftig man, hebbende vrouw ende kinderen ende geen erffgoet ter weerelt, daer ende boven op den vierde der gepasseerde maant november het ongeluk gehadt dat sijn gehuurt woonhuijse is coomen aff te branden, sijnde daar inne zijn nogh weinige meubilen verstiert, ende sin als nu te meer geheel geruineert. Dat wel tot onderhoud soo van hem als vrouw en kinderen wegens ende uijt de arme casse alhier wert toegereijkt als eenigsinds lijden kan, maer egter onmogelijk daar van kan werden onderhouden, door de meenigte der armen. Soo versogte den selven hendrik Hermens dese onse verclaeringe om sig elders hier en daar bij goehertigen ende meededoogende persoonen te begeeven ende van deselve eenige almoesse te bidden.”
R98, fol. 108 (14-2-1725)
Voor schepenen in Veghel verschenen Willem Engelbergh, oud ongeveer 24 jaren, en Geerit Hendrik Smits, oud ongeveer 25 jaren. “luyden van eeren” en inwoners van Veghel, om op verzoek van Adriaen Claessen Rademakers, “jongm(an) ende mede woomagtig binnen dese plaatse”, een verklaring af te leggen.

Zij verklaren “dat op maandag den vijffden deser loopende maant des smorgens ontr(ent) seven uren, wesende op de Vorstenbos ten huijse van de w(edu)e Willem Nelissen in de keucken, dat zij deponenten wierden versogt door den requirant omme eens in de kamer te comen, soo ende gelijk zij deponenten deeden. Ende in de camer comende vonden zij opgemelte requirant met ende beneffens Elisabeth, dogtere Hendrik Leenders, mede woonagtig op Vorstenbos onder Nistelroij, alwaar alsdoen door hem requirant wiert gesegt: “Wij hebben u hier versogt om getuijgen te wesen, dat wij ons te samen met trouwbeloften verbinden,” reijckende malcanderen de handt toe. Dat de gemelte Elisabeth daar op antwoorde: “Jaa, ik verbonde mij aen hem,” denoteerende daer mede den requirant, “En ik hebben dat al lang voor desen gedaan, ende seg het nogh, dat ik met niemant sal trouwen als met hem. En ben altijt daar toe gereet, al wil hij het paasavont doen, maar soo lang moe hij wagten.” Den eersten comparant daar op seijde: “Jongd(ame), gij doet wel, dat gij hem niet langer laat loopen, want dat loopen is niet met all, en hij, meenende daar mede den requirant, sou ongelukig connen wesen, om soo ik hoor van dese en geene bedreijgt wort van hem arm en been in tween te slaan en te doorsnijden.” Waar op de voors(creven) Elisabeth repliceerde: “Dat hoeft hij niet meer te doen. Ik sal wel tot Veghel bij hem cooomen.” (..) “En hebben nog te samen eenigen dranck geconsumeert.”
R98, fol. 109v (22-3-1725)
Voor schepenen van Veghel verschenen Antonij van Geelkercken, zijn vrouw Elisabeth, Hironiemus de Cort, Peter Clingh, Hendrik Kornnels, Jacob Drossaarts en Jan Baackermans, allen inwoners van Veghel en “luyden van eere” om een verklaring af te leggen.
Antonij van Geelkercken en zijn vrouw verklaren “dat zij op den thienden deser loopende maant des smorgens ontr(ent) ses uuren van haar slaapbedde opgestaan sijnde, bevonden dat in de groote camer het glas boven ’t vensteeren was uijtgebroocken met twee glas spijltjens, het venster daar onder oopen, gelijck ook de vensters in beijde de cleijne camers, mitsgaders de groote oft linne kast ende de glase kast. Dat hij vermiste en van haar deponenten dien nagt uyt den huijse gehaalt en gestoolen was alle haar deponenten cleederen, een groote quantiteijt cleijn leijnwaat, de silvere beugeltas, twee boecken met silvere slooten, een silvere doosken, een broeck met ontr(ent) 13 à 14 g(u)l(den) aan gelt daer in, liggende op de voeten daar zij sliepen, en meer andere dingen. Hij eerste deponent de nabuuren bij en roepende om dit werk te besien, en aldaar sijnde versogt assistentie omme ist doenelijck de schelmen te achterhalen.

Ende verclaert hij 1 dep(onen)t als mede den 3, 4, 5, 6 ende 7 ontr(ent) den halff aght tesamen van hier vertrocken te sijn ende gecomen op seecker gehugt onder Gemert, genaamt de Breeushooff, ende aldaar ten selven dage ontr(ent) drije uren naarmiddag int huijs van Tunis Coop te hebben geattrapeert ende gevangen genomen den persoon in de wandeling genoemt het Cleijn Pietje, oft Pietje met de Weije Broeck, mitsg(aders) twee vrouwspersoonen, seggende d’ eene te wesen sijn vrouw en d’ ander de meijt, soo ende gelijk sij vrouwspersoonen mede bekende, dat sij deponenten de voors(creven) gevangene willende opbrengen naar S’ Bos, dog bij de voorn(oemde) gevangene manspersoon geantwoort: “Neen, gij moet mijn hier tot Gemert brengen, daar gij lieden mijn gevangen hebt.”

Dat het Cleijn Pietje een weinig daar na tegens den eerste deponent seijde: “Laat mij los, dan sal ik u twee packen van u goet wijsen, maar de beugeltas en d’ ander silverwerck dat heeft mijnen cameraat Francis mede.” Sij deponenten het versoeck en onder beloofte van los te laten accordeerde, en sijn alsoo te weten den 1, 3, 4, 5, 6 en 7 deponenten met de voors(creven) gevangene Cleijn Pietje gegaan van daar naar Boeckel, alwaar in twee besondere schuuren ruijm een halff uur van den anderen in ider een pack aengewesen.

Ende int weder keeren naar Gemert, bij haar hebbende den selven gevangene, is haar deponenten, uitgen(omen) den 5, door een huijsman aldaar woonagtig gesegt: “Aen dien hoge peelturff heb ik van desen morgen dat root lintje gevonden,” ’t geene vertoonde. Dat den sesden deponent aenstonts boven op deselve peelmijt clom ende naar een weinig turff versmeeten te hebben den derden pack daar uyt haalde.
Wyders verclaart den 1, 3, 4 ende 6 deponenten dat int leijen den voorn(oemde) Pietje, gevangene, seijde: “Het is die twee vrouwen haar schult dat ik ben gevangen, want ik haar genoeg gesegt, dat sij op schultwagt soude gaan staan en wel oppassen, en dat sij dat hadden gedaen, gij l(ieden) sout mij noijt hebben gecreegen.” Daar op hebben zij deponenten den voorn(oemde) drije gevangenen naar Gemert gebragt, ende in handen des heeren drossaart overgelevert.
Voegende hij 1 deponent daar nog bij dat op den 20 deser, wanneer dese gevangene naar de stadt S’ Bos wierde gebragt, heeft hij Cleijn Pietje alnog aengeweesen twee dassen, een naaldecooker, 6 silvere galon, liggende op Boeckel int huijs van Lambert Frens Driessen, ’t geene ook die selven dag daar uyt heeft gehaalt, ende verclaart nog vermist te sijn het gelt uyt de broeck, de silvere beugeltas, de twee boecken, ’t silvere midaeljes en eenen nieuwen hoet.”
R98, fol. 111v (27-3-1725)
Schepenen van Veghel verklaren “dat wij op heeden dato onderges(creven) ter requisitie van Mattijs Boermans, inwoonder alhier, ons hebben vervoegt aen ende bij het huijs bij hem requirant op den 20en deser loopende maend gecogt van Matthijs Lambert Tijssen, ende aldaer oculaire inspectie tenomen, weegens de reparatie aen de huijsinge noodigh. Ende eerstelijk bevonden dat de wanden en plaeten rontsomme het huijs soo binnen als buijten geheel aen stukken ende gedevaliseert waeren. De vorst vant huijs geheel open, ende de schoorsteen vervallen. Alsmeede het bovenste van’t kelderke oft soijntje ingevallen, ende op de meeste plaetsen seer slegt van dack en (..)in geheel buijten reparatie, omme daer inne te connen woonen.”
R98, fol. 112 (3-4-1725)
Voor schepenen van Veghel verschenen “Maria Adriaen Doncquers, woonagtig alhier opt Zytaart, Jan Adriaens Verhoeven aldaar, Jan Jans Rijbroek aen de Leest, Tunis Ariens int Dorshout, Hendrik van Dijck aent Heselaar, Jan Willem Panhuijsen Dorenhoeck, Peter Matijs Goossens aen den Heijcant, Jan Daniels aldaar, Jan Delissen ook aldaar, Matijs Cornelissen Boeren opt Zontvelt, ende Hendrik Teuwens aen den Doornhoeck, alle luijden van eeren, van competenten ouderdon ende op de gehugten hier voorgenoemt woonagtig” om verklaringen af te leggen.

Maria Adriaen Doncquers verklaart “dat op den tweeentwintigsten november XVII tweeentwintig des snagts is ingebroken geweest door de tralie vam haare kelder ende aldaar uytgestoolen een partije booter, een stuck vlees met eenen booter doeck.

Jan Adriaens Verhoeven, tweeden deponent en nabuer van de eerste, verclaert ten selven nagte als de eerste was bestoolen, dat het keldergat off het getrailje van sijn kelder bij naar was uytgebrooken. Dat wijders alsdoen door een gat is uytgehaalt ende gestoolen eenen vrouwen rock.

Jan Jans Rijbroeck, derden deponent, verclaart ontr(ent) anderhalff jaer geleden de eijsere ploegschaar uyt syn ploeg te zijn gestoolen.

Tunis Ariens, vierden deponent, verclaart dat dien selven nagt door sijn kelder tralje is ingebrooken en daar uyt gestoolen te zijn een partije booter, ontr(ent) 25 à 30 lb (pond) met een aerde pot en smorgens aldaer gevonden een ploeg schaars.

Hendrik van Dijck, vijffden deponent, verclaart dat op den selven nagt aen sijn huis een cleijn gaatje is ingebrooken. Dat die schelmen hebbende een hout alwaar op het eijndt een nagel was ingeslagen en welk instrument zij dieven staaken door het gebrooken gat en getragt te gebruijcken om de hembden aldaar liggende naar sig te trecken, dog zijns deponents dogter eenig ramour hoorende, opstont en het selve instrument ’t geene reets gebruijckte en door ’t gat instaaken binnens huijs uijt de hant ruckten, waar op de dieven pratende tegens malcanderen de vlugt namen, ende des smorgens opgestaen sijnde aent huijs bevonde een eijsere ploegschaar.
Jan Willem Panhuijsen, sesde deponent, verclaart dat op den selfden nagt door de agterdeur van sijn huijs was ingebrooken en uijt haar huijs gestoolen eenen groenen vrouwen rock, een sersie schort ende drije hemden.

Peter Matijs Goossens, sevenden deponent, verclaart ontr(ent) 9 à 10 maanden geleden des snagts uijt sijn schaapskoij te sijn gestoolen een schaap.

Jan Daniels, achtste deponent, verclaart ontr(ent) de maant januarij 1723 uijt de biehal staande aen sijn huijs des snagts te zijn gestoolen eene stock bijen, ende nog ontr(ent) de maant januarij 1724 vier stocken bijen.

Jan Delissne, negende deponent, verclaart ontr(ent den 20en januarij jongstleden des snachts uyt sijn schaapskoij bij sijn huijs te zijn gestoolen vier schaapen, die ook naar alle apparentie in de koij waaere geslagt, want des smorgens opstaende bevonde on de koij veel bloet, ook voor de deur de pootjens van de schapen als mede het ingewant en nog dien nagt vermist sijn karceel.

Matijs Cornelis Boderen, thienden deponent, verclaart dat ontr(ent) een maant geleden des snagts door ’t getrailje van sijnen kelder was ingebrooken ende daar uyt gestoolen was een partije booter met wat eijeren.

Hendrik Teeeuwens, elffde deponent, verclaart dat dien selven nagt onder de plaat door de meur was in sijn kelder gebrooken en daer uijt vermist en gestoolen was ontr(ent) 20 lb (= pond) booter, den pot met het vet, nog eenig vlees, met ontr(ent) een halff vat sout.”

R98, fol. 113 (12-4-1725)
Voor schepenen in Veghel verschenen “Geerit Hermens, inwoonder alhier op ’t Zontvelt, Rombout Leendert Smits ende Elisabeth zijne huijsvr(ou), ook woonagtig binnen desen dorpe, ter plaetse op de Voort,” om een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat op den 28 maert 1724, wesende Aerle bij Beeck markdagh, sijn gecoomen eerst aent huijs van den eersten comparant seeker manspersoon in de wandeling genoemdt het Cleijn Pietje, of Pietje met de Weije Broek, bij hem hebbende zijn soo genaemde vrouw, met name Mijntje, nog een ander vrouws persoon, wesende dick en sloblig, nog een jongelingh geheeten Wouter, die men segt te weesen de broeder van Mijntjens, nog een ander jongman.

Dat het voors(creven) geselschap bij haer hebbende een sack oft reijssack voorsien soo van nieuwe schoenen, hoosen, hoeden, neusdoeken, knoopen, etc., ’t geene door door de mans als vrouwen hier ende daer uijthaelde ende vertoonde, zeijde: “Wij gaen nu naer het Jexschot,” ende van daer sijn sij naer ’t Eert gegaen.
De twee leste deponenten verclaerendat sandersaegs den 29 d(it)o het voorn(oemde) Pietje met Wouter, soo men segt te weesen de broeder van Mijntje zijn vrouw, bij haer zijn gecomen, presenteerden te vermangelen op een muts een nieuwen hoet ende te vercoopen eenen nieuwen neusdoek, zeggende dat sij ook hadde misaelen ende cnoopen. Dat zij deponenten daer op nog antwoorde: “Wij coopen dat goet niet.” 

Verders verclaeren de drie deponenten dat de voorn(oemde) manspersoonen vergeselt met deselve vrouws persoonen verscheijde mael te voren ende daer naer bij haer sijn geweest.”
R98, fol. 114 (17-4-1725)
Voor schepenen van Veghel verschenen Maria Zijmons van Tongere, “bejaarde geestelijke dogtere”, Jacobus van Ortten, “beëdigde ondervorster”, en Elisabeth, weduwe van Thomas van den Boogaerdt, “allen luijden van eeren”, om op verzoek van ‘de gemeene ingeseetenen deser plaetse” een verklaring af te leggen.

De eerste comparant verklaart “dat op eergisteren, wesende den 12den deser, des avonds ontr(ent) halff tien, pleegende haare devotie voor haer bedde van persoonen dewelke voor bij haer woonhuijs passeerden teegens malcanderen hoorden seggen dese woorden in substantie: “Dit huijs is nog eens affgebrandt.” Zij dep(onen)te sulx tot haer leetweesen wel weetende, egter geen agterdenken hebbende, tot dat een weijnigh daer naer den tweeden deponent hoorden roepen ende haer eersten comparante vertoonde een brandende peeltorff die hij zijde soo aenstonds aen haer eerste deponente dack, agter de poort aenthuis de Swaan, daer naest staende ende tgeene wat laag aan de gront is, te hebben aff gehaeldt, ende soo hij zijde het dack reets aant brande was, gelijk sij deponente ook heeft gesien, dat door den tweeden deponent is uijtgedaen ende met waater geblust.

Den tweeden deponent verclaert dat hij ont(rent) de clock halff tien voors(creven) gaande uijt het huijs van Peeter Ooms, staende meede alhier in de Straat, ende coomende ontr(ent) de poort tusschen ’t huijs de Swaen ende haer eerste deponente huujsinge, alwaer sijn waeter affslaande, opsiende sag eenige vuur vonke van het dack des eerste deponente booven de poort vliegen, waer op hij deponent toesprongh ende sijn handt op het vuur slaande, bevonden een peeltorff in dewelke een gat was ingemaakt ende naar alle apparentie het vuur van een tabakspijp in uijtgeblasen, off ander vuur daer ingedaen ende opt dack gestoken, welke peeltorff reets was doorgebrandt, dat het dak aen branden was ende bij soo verre sulx door hem niettemin door Gods bestiering aldaer was gecoomen in een mourent tijds met dese extraord(inai)re droogte aen brandt soude sijn geweest, ende onmoogelijk te connen blussen door de meenigte der stroijen huijsen allen aen den andeen, daer bij oostenwint, geschaapen was geheel in d’ assche ende kerk en al soude hebben connen werden gelegt.
De derde deponente verclaert dat sij alsdoen aen haer deur staande gesien heeft den brandende peeltorff door den tweeden deponent daer affggehaeld ende ook in haer handen heeft gehadt, ook gesien de vonken onder ’t dack leggende.”

Stadsarchief Den Bosch, rechtelijk dossier: 128‑16, 8-1-1727: Beklaagde en gevangene Cornelis Michielse van Hout alias Nelis den Bulander, geboren te Budel, 28 jaar. Gedeserteerd soldaat uit regiment van Amerongen; nu soldaat in het regiment van Haersolte. Om de dood van Pietje met de Wije Broek te wreken heeft Nelis den Bulander met zijn handlanger onder Veghel een huis in de brand gestoken. Ze hebben, komende van Uje (Uden), een brandende turf op het strooien dak van het eerste huis van Veghel, bij de meule, gelegd met het doel dat heel Veghel in vlammen zou opgaan en de wind stond gunstig. Vervolgens zijn ze naar het huis van Dick qua Woutjens gelopen, telkens omkijkende naar de brand die niet was aangegaan. Na veel omzwervingen en misdaden komen ze ook in Deurne waar ze midden in het dorp twee  schapen stelen om ze daarna met hun vrouwen op te eten. Overal waar ze onderdak vragen en niet krijgen steken ze de huizen in brand. In het omvangrijke dossier staat ook nog dat ze in een schuur sliepen, samen met 30 schooiers. Te Sevenum is Cornelis gegeseld en te Grave gebrandmerkt en gegeseld.

R98, fol. 119 (24-4-1725)

Voor schepenen in Veghel verscheen Geerit Jan Claassen, wonende te Erp, om een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat hij op den thienden der gepasseerde maant maart present is geweest als het Cleijn Pietje, off Pietje met de Weije Broeck, neffens zijn soogenaamde vrou ende meijt op de Oude Hoeff onder Gemert weerden gevangen. Dar den gevangene zijn vrou genaamt Meijntje tegens de meijt, ook gevangene, zeijde dese woorden in substantie: “Wij sijn nu gevangen, maar wij sullen dat onthouden en nagaan en weeecken, soo lang als wij clompen aen onse voeten connen dragen,” ’t gene zij meijt ook sijde, en all vloeckende en rasende beloofde te sullen doen.”

R98, fol. 119v (28-4-1725)
Schepenen in Veghel verklaren dat zij zich op het verzoek van het hoog officie naar het huis van Bastiaen van de Werk, “geregtsdienaar”, zijn gegaan, “ende aldaar op de kelderkamer te bed bevonden den persoon van Geerit Jans van Wijck, m(eeste)r leijdekker, gequeste hebbende eene steek van agter onder het linker schouwer bladt ende nog een steek wat laager naer de regterzijde, met een ligte quetsure ter zijde het lincker oogh, dat denselven Martten van Kilsdonck, als waarneemende het offitie, denselven Geerit affvraegende wanneer, waar, ende door wie hem die quetsure sijn toegebragt. 
Dat denselven gequetsen daer op heeft geantwoord, dat hij op voorleede donderdag den 26en deser des avonds is geweest in desen huijse vergeseltschap met seekeren Willem Engelenberg, alleen, sonder dat er enige andere persoonen present waaren als die van den huijsen, sijn broeder, dog deselve vroeg naer bedt was gegaan. Dat hij met denselven Engelenberg heeft gedronken bier, wijn ende jenever. Dat hij gequeste door zijn dronkenschap niet weet waar den questie te hebben gehadt, met denselven, dog dat hij gequeste sanderen daags smorgens eerst gewaar wiert gequest was. Als doen hoorde van die van den huijse dat hij woorden met deselve Engelenbergh heeft gehadt, ende ook handgemeen waren gweest.

Wijders compareert Bastiaen van de Werk, Helena zijne huijsvrouw ende Elisabeth Jans sijne dienstmaegt, alle luijden van eeren en competente ouderdom, welke verclaren dat de voorn(oemde) persoonen in de keuken bij ’t vuur allen ’t samen hebben gedronken tot laat in de nagt. Dat sij te saamen hooge woorden hebben gehadt, ende op ’t laest door Geerit Jans wiert gesegt: “Ik heb altyt wel voor een braaff kerel durven staan.” Dat den genoemden Willem Engelenberg daer op antwoorde: “Waerom soude wij rusie maeken, mij ende lust niet te vegten. Ik wil liever een glas wijn met u drinken, ende ook soo stae ik op, dat sou mijn veel naadeel connen weesen.” Den selven Geerit weederom repliceerde: “Ik heb wel gehoord dat gij een lieffhebber zijt. Ja, laat ons eens aanleggen.” Dog Willem Engelenbergh antwoorde: “Wie seijt dat, ende dat imand segt, brengt die morgen bij mij, dan sal ik mij verantwoorden, maer ik wil nu niet teegen u vegten.” Dog eijndelijk de voors(creven) Geerit opstaande ende int voorhuijs ging, vattende eenen ouden deegen, welke ter sijde de coets hong. Dat denselven Willem Engelenberg daer op ops(p)rong ende teegen de deegen regt naar ’t voorhuijs liep en aldaer hantgemeen sijn geweest ende tesamen op de gront geleegen, edog vermits het donker was, niet gesien op wat wijse gequest is. Dan daer naer denselven Geerit opstaande, bevonden dat de bovengen(oem)de quetsure hem was toegebragt. Voegende deselve Elisabeth daar nog bij dar wanneer Willem Engelenberg toeliep de ijsere blaaspijp in zijn hand hadt.”
R98, fol. 127 (6-8-1725)
“Compareerdt voor scheepenen in Veghel ondergen(oem)t Gerardus de Jong, s(ecreta)ris, Johanna Judith Josselijn, sijne huijsvr(ouw), Bastiaan van der Werk, vorster, Helena Nouwens, sijne huijsvr(ouw), Jan Bell, schoolm(eeste)r alhier, Christina Empelmans, huijsvr(ouw) Jeronimus de Cort, David Bell, schoolm(eeste)r tot Erp, alle leedemaaten van de gemeente van Veghel en Erp, zijnde d’ h(ee)r Matthijs Niekens altans daadelijk crank, Jeronimus de Cort naar Hollandt en Johanna Zeeland int craambedt, dus dese absent.
Ende verclaren de voorn(oemde) comp(aran)ten alnog bij hare gegeevene verclaringe van den 28 november 1724 ende haren opvolgden eet van 26 maert 1725 int geheel te persisteeren ende wijders ter requisitie vant E. E. Classis van peel- en Kempelandt te verclaren, dat den heer Cornelis Craijenhoff, predicant alhier, noijt haren weetens des sondaags off op andere hoogtijden twee mael predikt. Alle de ledemaeten van Veghel verclaren dat het cathechiseeren slapjens toegaat, is zeeker, ook selden op den predikstoel vercondigt, dat hij snaamiddags sal cathichiseeren, off geen uur noemdt, maer heeft doorgaens weeten te practiseeren, te cathichiseeren eenige tijde te vooren, als d’ h(ee)re gedeputeerders vant Classis de kerkelijke visitatie quamen doen.

Ende verclaert wijders Jan Bell, schoolm(eeste)r alhier, dat hij noijt op de tyt vant cathichiseeren met sijn meijt ten huijse van Bastiaan van de Werk, herbergier alhier, is geweest, soo ende gelijk den voorn(oem)de Bastiaan van der Werck ende sijn vrouw insgelyx verclaeren niet te sijn vooorgevallen

En verclaerd de tweede comparante op zeekeren zondag naermiddag met haer kinderen aant huijs van den heer pastoor tee te hebben gaen drinken, synde ook dien dag doen predicant, sijn vrouw en kindere in de herberg van Antonij Jacobi en de huijsvr(ou) van Bastiaan van de Werck, verclaert ook noijt tijde van cathichisatie, met haer mans kinderen te hebben gaen wandelen.
Op den derden art(icu)l der verclaringe seggen de comp(aran)ten als voor te persisteeren, dat wijders de leedemaeten van Veghel verclaren dat de huijsbesoekingh wel op andere daagen is geschiet als vrijdags, daeromme verclaren den eersten en tweeden comparandt, dat de huysbesoeking tot gerieff van haer des vrijdags niet en wert verschooven, maer selffs gebeurt te zijn dat den h(ee)r predicant sondags van de predickstoel den dagh van besoekinge bekent maakte, egter daer van naa nae wagtende abuseerende.

Ende verclaren alnog de voorn(oem)de twee eerste comp(aran)ten dat noyt het avondmael om harentwille off eenig versoek daeromme gedaen is verschooven, maar wel gebeurt te zijn dat hij h(ee)r Craaijenhoff teegens haer seijde: “Ik hebbe om reedenen het avondmael nu niet connen uijtdeele.” Sulx is niet eens, maer meermalen voorgevallen, ende ook bij hem eerste comp(arant) daar op antwoordt: “Mijn heer gij moet weten wat u te doen staat.”
Op den vierden art(icu)l werd meede gepersisteert ende dat sulx niet alleen des swinters, maar ook in de zoomer daagen de dienst heeft leedig gelaaten. Ende verclaerde de eersten en tweeden comp(aran)t ’t zeedert junij 1721 tot int eijndigen vant jaer 1724 meer dan twintig mael is gebeurt.
Bij den vijffden art(icu)l werd gepersisteert als in deselve, egter verclaren dat den heer Craaijenhoff noijt ons eenig consent heeft gevraagt, off de student Craijenhoff mogt prediken dan niet,

Belangende den sesden articul persisteeren als in deselve, exceptor m(eeste)r Bell van Erp ende wijders int generael dat daage van ’t passeeren der boovengenoemde interrogatoria eenige woorden van getuijgenisse van soo wel ’t pro als contra aen te teekenen ende ’t selve ’t zij off van de heeren gedeputeerdens vant Classis off imant anders soude sijn gerefuseert, verclaren sij comp(aran)ten niets van te weten.
Op den seevende art(icu)l werd meede als in de verclaring door de deponenten daer bij gedaan gepersisteert ende alnog bijvoegende den eersten, tweeden, vierden ende vijffden comp(aran)ten sulx twee mael te zijn voorgevallen, ende wel speciael voor reedenen allegeerende dat zij comp(aran)ten seijde: “Wat mag dat te seggen weesen.” Dat daar op bij m(eeste)r Jan Bell, coster, wierd geantwoord: “Dat weet ik niet.”
Bij den agsten art(icu)l persisteeren de dep(onen)ten daer bij genoemdt, ende den 1en, 2en comparend, mitsgaders Martten van Kilsoncq doen ter tyt ende alnog sijnde regeerende president schepen, meede alhier compareerende, ende bij ’t gastmaal ten huijse van h(ee)r majoor, breeder in den art(icu)l gespecificeert, present tot laat in den avond te sijn geweest. Verclaerend dat het dien dagh schoon weer was, ende geen reegen off sneeuw gevallen.

Ende comp(areer)t alnog Francis van der Leinde, meede inwoonder alhier aan de Kerk, weesende den ordinairen voerman van hem, h(ee)r Craijenhoff, ende verclaert dien selven dagh opgemelde predicant en sijn vrouw met sijn kar aldaer te hebben gebragt, dog was schoon weeder, sonder treegen off sneeuw.

Den neegende art(icu)l met de naerdere beedigde verclaringe spreeckende van doen van den (h(ee)r predicant Craijenhoff int doen der huijsbesoeking, persisteeren met bijvoegingh van den s(ecreta)ris de Jongh, sijn vrouw, m(eeste)r Jan Bell, Bastiaen van der Werk, sijn vrouw, en Christina Empelmans, huijsvr(ouw) Jeronimus de Cort, dat hij predicant al dronken was, eer hij bij haer quam. Ende verclaerde m(eest)r Bell ende alle de leedemaeten niet gehoort te hebben dat hij m(eeste)r Bell soude hebben geseijt dage der passeeren van de interrogatoria: “Sij connen schrijven dat sij willen.”
Bij den thiende art(icu)l, spreekende van kinder doopen, verclare ider bij hare gedeponeerde te persisteeren. Ende wijders verclaerd m(eeste)r Jan Bell ende David Bell off den doop van ’t kint van den h(ee)r Cornelis Crayenhoff, predicant, aen sijn huijs gedoopt te hebben gestaen, dog datter dien dag gants geen sneeuw lagh, nog was gevallen. En verclaardt den secretaris de Jongh ende sijn vrouw wel aen den h(ee)r predicant te hebben laeten vraagen wanneer sijn kint in de kerk soude laten brengen om te doopen, dog dese affvraeging is gedaen om te weeten off hij heer predicant soude preeken, vermits sulx veelmael oversloeg, ende als dan andere mesures soude hebben genomen.

Dem elffden art(icu)l der voorgenoemde interrogatoria persisteeren de deponente aldaar genoemdt. Ende wijders verclaert David Bell, schoolm(eeste)r en coster aldaer, verscheijde maelen gebeurt te sijn, dat door den h(ee)r Craijenhoff den dienst aldaar in vijff à ses weeke niet wierd waergenomen. Dat hij m(eeste)r David Bell niet weet off ook imans van de gereformeerde comp(aran)ten iets op de interrogatoria te hebben willen gestelt te hebben, ’t geene is geweijgert. Dat het verschooven van den kerkdienst aldaer, soo hij m(eeste)r Bell verclaert een à twee mael op sijn versoek vermits sijn vrouw geheel crank was, is gebeurt, en ook verscheijde reijse gebeurt te zijn datter is geluijt en den heer predicant niet en compareerden.

Op den twaelffden art(icu)l der interrogatoria verclaren de genoemde comp(aran)ten te persisteeren. Ende seijt verders den eersten comparandt dat hij eens is versogt geweest aent huijs van den h(ee)r predicant Craijenhoff, over ampliatie van inventaris, alwaer hij deponent alleen was, ende niet scheepenen, maar verclaerd verders ende neffens hem Martten van Kilsdoncq, president scheepen, nog twee à drije mael buijten dat te zijn geweest ende op dese wijse gedaen roepen: “Och, komt dog bij ons, want den domenij ende sijn vrouw vegten soo ende willen van malcanderen.” Dat sij daer op neffens den overleeden scheepen van den Tillaer aen ‘t huijs hebben begeeven ende telkens soo man als vrouw rasende en tierende teegens malcanderen gevonden, ende met expressie van woorden onbetaemelijk voor luijden van fatsoen. Dat sij deponenten voor soo veel in haer vermogen waaren besligten. Ook meermaele gebeurt is, dat sij daer naer weederom sijn gedaen roepen ten eijnde als voor, egter nooit willen aent huijs gaan, door dien sulx dagelijx soude connen voorvallen ende (Godt beeteren) soo men hoorde genoegsaem geschiede.
Den eersten en tweeden comp(aran)t verclaren alnogh dat ontr(ent) vier jaren geleeden de huijsvr(ouw) van domenij Craijenhoff quam claegen, dat haere man vsoo deerelijk had geslage, ende met de haren gerukt, ende om te overtuijgen dat hare man oorsaek was haeren neeff woude doen arresteeren om getuijgenis der waarheijt te geeven, verhaelde meede dat hij sig alle daegen dronken dronk aen jennever.

Den schoolm(eeste)r Jan Bell verclaerd dat opgemelte huijsv(ouw) van den heer Craijenhoff hem clagende gesegt heeft, dat haren man dagelijx dronken dronk.

Nogh verclaerdt Christina Empelmans, hiijsvr(ouw) Jeronimus de Cort, dat sij veel malen aent huijs van den h(ee)r Cornelis Craijenhoff heeft gaen helpen schoonmaeken, wasschen als andersinds verkeert, maer tot haer leetweesen qualijk te connen seggen off hij h(ee)re Craijenhoff en sijn huijsvr(ou) same eenen dagh off maaltyt sonder kijve ende scheltwoorden hebben gepasseert, ook verscheijde maalen haer hebben sien vegten, soo ende gelijk Adriaentje, huijsvr(ouw) Jan Gijsberts, woonagtig ende alhier meede compareerende, welke meer dan twee jaeren aen den anderen ter occasie van weessen schoonmaeken ook als backerster heeft verkeert, confirmeert sig met den voors(creven) art(icu)l, voegende de voors(creven) vrouwen daer nog bij dat d’ h(ee)r predicant Craijenhoff dagelijx aen jennever was dronken drinkende.
En comp(areer)t alhier meede Francis van der Linden dewelke verclaerd dat hij jaren herwaerds tot nu toe den h(ee)r Cornelis Craaijenhoff en sijn vrouw als voerman heeft bedient en soo hier en daer naer toegevaaren, ende bij die occasie meenigmael gehoort ende gesien dat sij te samen hooge woorden ende malcanderen voor alles wat leelijk was scheldenden ende uijtmakende. Voegende daer nog bij dat ont(rent) drie maende geleeden wiert geroepen aent huijs van h(ee)r Craijenhoff, om te comen scheijden, alsoo sij te samen vogten. Dat hij deponent aldaer coomende ook alsoo bevondt ende welcke door hem deponent tot verscheijde maelen van malcanderen sijn gehouden en gescheijden.
Wijders deponeeren alle de leedemaeten eenpariglijk dat haren weeten noijt den cathecismus heeft verhandelt, immers soo het al gebeurt is, dat die met sijn text eenigsinds ver een quam eenige applicatie daer op heeft gemaekt, egter gantsch weijnig.

Eijndelijk dat den heere Craijenhoff gedurende sijne suspentsie agt maelen den gods dienst niet heeft bijgewoont, ende sijn vrouw nogh niemand sijnder familje, off meede niet sijn vrouwe suster, ook lidmaed ende alhier woonagtig, de tijd zijnder suspentie niet ter gehoor van Godes woort zijn verscheenen, gelijk ook niet een van allen aen de taefel des heeren sijn geweest,’t geende doen ter tyt bedient wierd door d’ h(ee)r De Jongh, predicant tot Son. Als ook dat de huijsvr(ouw) van den h(ee)r Craijenhoff verscheijde maelen van te vooren van de taefel des Heeren is gebleeven.”

R98, fol. 131v (9-8-1725)
“Interrogatoria omme daer op onder eede gehoordt ende geexamineert te worden de persoone in margine deses genoemdt, ende sulx ten instantie van Cornelis Craijenhoff, predicant deses dorps van Veghel, Erp resp(ective).

D’ h(ee)r Matthijs Niekens, Paula de Vroom, desselfs huijsvr(ouw), Jan Bell, schoolm(eeste)r alhier, Martten van Kilsdonk, president, Jan Daendels en Peeter van den Hork, scheepenen, alle van competenten ouderdom ende vermits d’ h(ee)r Matthijs Niekens altans siekelijk te bedde leggende, werden de gecommitt(eer)de van ’t offitie, scheepenen en s(ecreta)ris versogt aant huijs te begeeven om etc.

Art(icu)l 1

Off de twee eerste dep(onen)ten in de huijsbesoeking gedaen in de jare 1724 op vrijdagh voor paeschen eenige dronkenschapaan den requirand gesien hebben?
De onderget(ekende) scheepenen ende s(ecreta)ris hebben heeden haer ten huijzen van de heer Niekens begeeven en versogt van de huijsvr(ouw) getuijgenisse op dese art(icu)l, dog door de huijsvr(ouw) geantwoordt dat hare man zoodanig ziek is, ende alsoo buijten om altans te connen antwoorden, gelijk sij huijsvr(ouw) insgelijx door de droeffheijt verclaerd niet te connen doen.
2.

Off sij deponenten in de huijsbezoekinge voor paasschen van dese loopende jare 1725 m(eeste)r Bell, schoolm(eeste)r alhier, die den req(uiran)t in de huijsbesoeking assisteerde, denselven m(eeste)r Bell niet en hebben hooren seggen van de saake van den req(uiran)t spreekende bij het affleggen van den eedt: “Mijn heer, wat kreegh ik dreijgement nae mijn gat van den heer officier.”

3.

Off den derden deponent in de huijsbesoeking van ‘t huijs van de heer Nieckens met hem requirant niet is gegaen aen ’t huijs van Jeronimus de Cort?
Den deponent verclaerd als in textu.

4.

Off hij m(eeste)r Bell, derde deponent niet gesegt en heeft teegens den req(uiran)t, in sijn eigen huijs sijnde: “Sij meugen schrijven wat sij willen, ik weet wat u gesegt hebbe.” En ofte hij m(eeste)r Bell ten huijze van de heer Matthijs Niekens, out secretaris, in de huijsbesoekinge deses loopende jaers van paesschen in tegenoordigheijt van Mattheus Niekens en sijne huijsvrouw niet en heeft gesegt teegens voornoemde Niekens en sijn huijsvrouw: “Wat kreeg ik dreijgementen naer mijn gat van den officier.”

M(eeste)r Bell, derden deponent, sustineert ongehouden dese art(icu)l te beantwoorden. Immers voor als nog niet.

5.
Off de drie laeste dep(onen)te, te weeten M. van Kilsdonk, Peeter van den Horck, ende Jan Daniels, als president en scheepenen van Veghel beneffens den s(ecreta)ris Gerard de Jongh ten huijze van den predicant van Veghel ontbooden sijnde om soodanige ampliatie van inventaris ten behoeve van den requirant, sijn voordogter en Theodore Kraaijenhoff te maken. Als ook nog eens ontbooden over aengetelden penningen, om daer van kennisse te dragen, ende selve voordogter ende haren man Rodolphus Munts, off sij drie laeste bovengenoemd ten mijnen huijse ontbooden zijnde neffens den s(ecreta)ris met mijnse huijsvrouw eenige vegterijen off handgemeenschap gesien hebbe?
Martten van Kilsdonk, president, verclaerd bij de amplicatie van inventaris present te sijn geweest, dogh als doen geen questie gehoort, maer verclaert buijten dat twee à drie maalen met den s(ecreta)ris daer onder eens Jan Daniels, ook nogh met den verleeden Van den Tillaar, scheepen, ten huijze van den req(uiran)t te sijn geweest ende geroepen over de questie die tusschen den req(uiran)t ende sijn vrouw was, want sij wilden malcanderen, zijnde een daer onder dien dagh als d’ h(ee)r Munts daer was, ende aldaer coomende, gelijck ook de andere voorige reijze, groote questie van scheld ende andere onbetaemelijke woorde ende kijvasie als andersints tusschen haer gehoort.
Jan Daniels verclaerd maer eens met de voorige dep(onen)t ende s(ecreta)ris aldaer te sijn geweest, tijde als d’ h(ee)r Munts daer was, maer niet bij de amplicatie van den inventaris ende alsdoen insgeklijx tusschen haer groote kijvasie en verwijting te hebben gehoord, dog verclaren sij deponenten geen gelt te hebben sien hanteeren, maer wel over het uijtselsel van zijn genoemde dogter Theodora discourse gehoord. 

Voegende denselven Jan Daniels daer nog bij, dat wanneer aen ’t huijs quam, de huijsvr(ouw) van den req(uiran)t zeijde: “Heeren scheepenen en secretaris, ik klaag over mijn man,” ende meer andere woorden. Dat daer op bij den secretaris nog wierdt geantwoordt: “Juffr(ouw), kan hij dan niet meer?” Waer op sij weederom repliceerde dese off diergelijke woorden: “Dat ist niet.” Peeter Jans van den Horck verclaert tijde als in den art(icu)l niet present te sijn geweest.

R98, fol. 133v (10-8-1725)
Voor de gecommitteerde van het office en schepenen van Veghel verschenen Geerit van Schaik, zijn vrouw Maria, en zijn zonen Wouter en Jan, “alle luijden van eeren”  en inwoners van Veghel, om op verzoek van het E. E. Classis van Peel en Kempelandt een verklaring af te leggen.
Zij verklaren dat zij “gedurende dat den h(ee)re Craijenhoff met sijne laeste huijsvr(ouw) Adriana Catharina van Rulo getrouwt is geweest ende selffs langh te voorens heeft gewoont op de neerhuijzinge van Hoog Middegaal alhier, woonende den gemelde heer predicant op ’t bovenhuijske ontrent tien schreeden van den anderen. Ende verclaeren wijders, dat ontrent het gedragh ende leeven van den here Craijenhoff met zijn vrouw ongereegelt ende een seer quaat huijsvrouw is, hebbende bijnaer dagelijx tegens malcanderen hoogte twist woorden, ook meenigmael te saemen sien vegten, iterative maalen zijn geroepen, soo des snagts als des daags, om haer van malcanderen te helpen scheijden, gelijck ook de twee eerste comparanten verscheijde maelen ten dien eijnde aldaer sijn gegaan.

Zijnde soo sij tweede deponente verclaerdt, onder anderen eenmael gebeurt, dat de huijsvrouw van den domeij Craijenhoff haer deponente quam roepen, willende nogh op ’t eerste geroep niet gaen, eijndelijk meedegaende ende de deur open doende, quam opgem(elde) huijsvrouwe met een riek in de handt op haren man los, zeggende tegens haren man: “Ik sal u duevel leeren,” loopende soo op haren man los, dog wierdt door haer deponente den riek ontweldigt ende wiert als doen door den heer predicant gemelte sijne huijsvrouw ten deure uijtgestooten.

Verclaert nogh eenmael te hebben gehoordt dat sij te samen keeven en groote scheltwoorden tegens malcanderen uijtberste, dat den h(ee)r predicant zijde tegens sijne huijsvrouw: “Hout den baart.” Waer op deselve sijne huijsvrouw seijde: “Ik heb geen baert, maer gij hebt er eene, en den uwen saat boven, ende de mijne staat onder.”

Wijders verclaren de deponenten int generael het kijven en vegten ook het hulp roepen door haer deponenten soo gewent geworden sijnde, vermits continueel te doen was, dat sok eijndelyk geen voet daer meer om wilde versetten, schoon al wierde om hulp geroepen, off om te scheijden, latende haer te samen begaan, zoo sij wilde, maer geen liever dagh siende, dan wanneer den heer Craijenhoff met sijn familje naer de straet vertrock, ’t geene ont(rent) anderhalff jaer is geleeden, sijnde nu van dat ongehoort en onordentlijk huijshoude ende ’t gevloek en geraas ontslagen, want bij aldien zijn niet waren vertrocken, den eersten deponent en sijn vrouw voorneemens waren selffs om die reedenen op een ander te gaen woonen.”
R98, fol. 139v (1-10-1725)

Martten van Kilsdonk, president-schepen van Veghel en schepen Gijsbert van der Linden verklaren “ons te hebben begeeven aent huijs van Martten Hendrik Dictus, alhier ende aldaer in seeker cuijl int waater vinden leggen Annemarie, dogtere Martten voors(creven), out ontr(ent) drie jaren. Ende in onse presentie ’t selve lighaem ter instantie ende requisitie van de Ho(og) Ed(ele) Welgeb(oren) Heer Johan Barob Rabo van Cappel, hoog- en laagschout der Stadt ende Meijerije van S’ Bosch doen visiteeren door m(eeste)r Jacobus Moons, chirurgijn alhier, edog geene de minste wonden nog quetsuren aen’t selve lighaem bevonden, dan wel dat het selve was opgeswollen van ’t waater, waer door de leevende geesten sijn vervloogen, ende alsoo notoir door het waater de dood is gevolgt ende daer inne verdronken.”

R98, fol. 140 (17-20-1725)
“Interrogatorium omme ter instantie vn den wel Ed(el) Gestr(enge) Heer Balthasar Reepelen, hooftschout deses quartier van Peelant onder zolemneelen eede te hooren de persoonen hier neffens gemelt ende gerigtelijk gciteert.

Pieter Otten, inwoonder in de Straat, aan de parochiekerk alhier, ende Hendrina sijn huijsvr(ouw)

1.

Ofte op voorleeden sondagh weesende den 14 deser loopende maent, des morgens tussschen tien en elff uuren, aen haer deponenten huijs niet en was den persoon van Jan Hendrix van Erp, alias Nonnen, met meer anderen?

De dep(onen)ten verclaren al in textu en datter nog present was d’ h(ee)r N. van Hulten, Cornet Reformee, Jan Jans de Jongh en anderen.

2.

Off niet gebeurt is dat den selven Jan Hendrix vattende eenen snaphaan van hem deponent geladen staende aen sijn slaepkoets, willende hij voors(creven) Jan Hendrix die aen de deur aff te schieten?

De dep(onen)ten verclaren als in textu, dog niet wel te connen seggen op wat plaets de snaphaen stont.

3.

Off hij eerste cpm(aran)t niet toeloopende seijde: “Jan Hendrix siet wat ghij doet. Het is niet aan, want het is) met hagel gelaaden ende ook is het de predicatie ende sondag, ende onder de predicatie mag men evenwel van den domenij, ende gij sult dan boeten moeten betaelen, off andere woorden?
De deponenten verclaren dat sij beijde waerschouwende tegens Jan Hendrix zeijde: “Schiet den snaphaan niet aff, want het is onder de predicatie ende daer en boven mag men evenwel in de straat niet schieten, off gij verbeurt boeten, ende soo den secretaris dat te weeten comt, soo sult gij daer niet wel meede sijn.”
4.

Off zij den gem(elde) Jan Hendrix daer op niet hebben hooren antwoorden: “Ik geeff den duijvel van heer predicatie ende van de boeten ook. Ik mick op niemand niet.” Ende tegelijk aen den deur loopende den snaphaan affschoot?

De deponenten verclaren dat niettegenstaende de voors(creven) vermaninge met force naer de deur liep, zeijde: “Ik geeff den duijvel van de s(ecreta)ris. Ik scheijt in den secretaris.” Ende tegelijk den snaphaan aen de deur aff schoot.

R98, fol. 141 (29-10-1725)
President en schepenen verklaren “dat Huijbert Godtvree, onsen inwoonder, hebbende een vrou met thien leevende kinderen, is een behoeftig man, geen erffelijke goederen en seer weijnig meubilen, ende alsoo buyten staat om de cost daar voor te connen winnen. Waeromme alhier publicque;ijck van de ame casse voor soo veel die leyden kan, met sijn familie wert geassisteert ende onderhouden.”

R98, fol. 141 (17-11-1725)

President en schepenen verklaren “dat Adriaan Jan Jans Heesackers, altans woonagtog tot Schipluij, ontr(ent) een uur van Delft, is een jongman alhier van wettige ende eerlijcke ouders gebooren, ende ook staande ter goede naam en faam. Dat den selven geduurende inwoonig deser plaatse, sig altijt heeft gedrage als een braaff en eerlijk jongeling toestaat, ende behoort te doen, sonder oijt tot desen hedigen dag ter contrarie van imant gehoort te hebben. (..)

Ende compareert alhier mede Jan Jans Heesackers desselfs vader, alnog woonagtig binnen desen dorpe, dewelke verclaarde te consenteeren int houwelic ’t geende den voornomde sijnen soone voornemens is te doen met Trijntje Claessen, w(eduw)e Dirck Panu van Dijk, ook woonagtig tot Schipluij voors(creven.”

R98, fol. 153 (14-1-1726)
Voor schepenen in Veghel verschenen Ida Peter, haar dochter Ariaentje, 19 jaren oud, inwoners van Veghel, om op verzoek van het hoog officie een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat in den jaere 1722, ontrent tien à twaelff daagen onbegreepen voor de maent maij, aen haer woonhuijs alhier is koomen beedelen, vraegende een stuk om Godswil, seekere Dingna Gommers. Dat zij com(aran)te teegens haer zeijde: “Godt helpe u. Ik heb selfs niet te geeven, en gaat maer gauw weg, want den diender is agter uw,” waer op de gem(el)te Dingna Gommers vertrock.

Sij comp(aran)ten een weinig tijds daer naer, gaande uijt haar huijs naer haar ander dogter, welke in het veld pluckende was, dat ont(rent) een uurke daer naer weeder ’t huijs quam, bevont dat sij een jackske miste. Waer op deselve uijt den huijs loopende, vraagde aen haer buuren off zij niemant gesien hadde ende geantwoort wiert: “Wij hebben wel een vroumens in ’t huijs sien gaan, maer wij dagten dat gij in huijs sat en spont.” ZIj eerste comp(aran)te agterdogt krijgende op de voors(creven) Dingna Gommers, welke ontrent een uur te vooren als voorseijt aen haer huijs was geweest, resolveerde met de tweede comp(aran)te haer dogter in desen deselve te vervolgen, gelijk geschiede.
Ende sij comp(aran)ten op de heij leggende tusschen Veghel en Uden alwaer sij de gem(el)te Dingna Gommers int oog kreeg en haer agterhaelde, deselve Dingna Gommers bij de cop vattende, seggende: “Geeft ons het gestoole goet weederom,” ’t geende sij Dingna Gommers ook deede, bestaende in een jacken met een paer schoenen, die sij alreede aen haer lijff en voeten had getrocken, nog een tinne com, een tinne leepel met een rug kanneken, vraegende aen deselve Dingna Gommers oft sij nu meer van haer goet had gestoolen, deselve Dingna antwoorde: “Neen, ik heb anders niet, als nog eenig meel,” ’t geene sij in haer voorschoot hadt.

De comp(aran)ten ook als doen nog niet weetende oft haer meer was ontstoolen anders den pack welke de gem(elte) Dingna Gommers bij haer had, wel soude hebben gevisiteert. Gaende de gem(el)te Dingna Gommers den weg naer Uden toe, en zij comp(aran)ten weeder naer huijs, ende als doen naer ondersoek alnog bevonden dat haer was ontstoolen een groene deeken met linne laaken gevoeijert. Item een paer slaeplaekens, eenen nieuwen blauwen voorschoot, drie vierde ell fijn laeken, eenige hembden met treckmutsen, ook nog een falie, waer op zij eerste comp(aran)te weederom resolveerde ende dien eijgen avondt met de tweede comp(aran)te haer nog vervolgden ende koomende aen het huijs van Dirk Quaat Wuijtjens onder Uden, deselve Dingna Gommers aldaer vindende ende restitutie van het ander goet versogt. Dog in plaats van dat sij eerste comp(aran)te van de voors(creven) Dingna Gommers wiert affgeslaegen, egter met gewelt nog van haer treckende de voorn(oemde) sacke ende wiert van den selve Digna Gommers gedreijt, seggende: “Ik sal uw een ander spulletje leeren,” waer op sij comp(aran)ten vrugtloos moesten vertrecken, ende dat het is deselve Dingna Gommers, confirmeert zij comp(aran)te als hebbende haer op den vierden dese loopende maent gevankelijk naer Den Bosch hier door passeerende gesien en gesprooken.”
R98, fol. 154v (24-1-1726)
Voor schepenen in Veghel verscheen juffrouw Poula Vroom, weduwe van de heer Matijs Niecken, oud-secretaris van Veghel, “ende woonagtig binnen dese plaatse op den casteele van Fridselsteijn. Te kennen gevende dat haar moeder, met name Johanna van Rosan, w(eduw)e Jacob Vroom op voorledene maandag, zijnde den eenentwintigsten deser loopende maant des voormiddag ontr(ent) thien uuren seer schielijk deser werelt is comen te overlijden, en dat alsoo het doode lighaam nootsaackelijk moet en behoort ter aerde werden bestelt. Weshalven verclaart opgem(elde) juffr(ouw)e Poula Vroom ’t voors(creven) lighaam te sullen laten begraven, dog onder expresse protestatie dat het selve niet en doet met insight om sig erffgenaam te gedragen, maar alleen ten respecte vant behoorlijck ende nodige Godtsdienstigheijt.”
R98, fol. 155 (20-1-1726)
“Interogatoria omme daer ’t op ter instantie van Catalijna, wed(uwe) Antonij Tijbosch, geassisteert met Daniel haren zoone, mitsgaders Jan P(ete)rs van de Velden ende Peeter van den Hurck haren schoonsoonen gehoord ende geexamineert te worden de persoonen in margine deses gestelt.

Jan Sijmons, out ont(rent) 50 jaren, Willem Jan Thomassen, out ontr(ent) 34 jaren, Adriaentje Jacobs van Wetten, dienstmaegt van de req(uitan)te, out ontr(ent) 25 jaeren.
1.

Eerstelijk te vraegen haren deponenten ouderdom.

2.

Off sij deponenten op zondag den dertienden dese loopende maent des naer den middagh niet en sijn geweest aen ’t huijs van de req(uiran)te staende alhier in de Straet ontr(ent) de kerk?

De deponenten verclaeren als in textu.

3.

Off aldaer mede niet present was de persoon van Jan Jans den Jongen, inwoonder alhier?
Verclaeren meede als in den art(icu)l.

4.

Off sij sep(onen)ten alsdoen niet gehoort ende gesien en hebben dat de req(uiran)te beneffens de voors(creven) Daniel hare zoone aen den voors(creven Jan Jans den Jongen hebben vercogt seeker huijske met de gront waer op het selve is staende, alhier aen’t Havelt ont(rent den Heuvel, haer aengecomen bij coop ende opdragt van Martten Bloemers omme den voor de somme van hindert ende seventig gulden.
De twee eerste comparanten verclaeeren aen en bij den coop te syn geweest. Dat ook voor de somme van hondert seventig gulden is vercogt, maer verclaeren de woorden des cooper te sijn geweets dat hij Jan Jans den Jongen vragende aen de req(uiran)te den geheele boetiecq, soo als ’t haar req(uiran)te was aengecomen, bestaende niet alleen in ’t huijske, maer ook meede in seekere bunder velts, ende waer op ook den coop is getroffen.

5.

Off sij deponenten tot betaling van den coop het Gods geld over en weeder niet hebben sien geeven en de wijncoop, soo in wijn, bier ende jenever meede niet hebben helpen drinken?
Den eerste dep(onen)t verclaert het Godtsgelt ter somme van agt penningen van Kan P(ete)rs van de Velden ontfangen te hebben, ende wijders alle drije de comp(anran)ten tot bevesting van den coop de wijnzoop hebben helpen drinken.

6.

Off haer deponenten nog iets verders van de saak kennelijk is?

Den tweede dep(onen)t verclaert alnog gehoort te hebben dat Jan Jans den Jongen seijde tegens Daniel Antonij Tijbos: “Dat ik geen gelt ende had om te betaelen, sout gij mijn dan wel borgen?” Dat hij daer op antwoorden: “Jae wel, ende hebt gij gelt van daer, ik sal der u nog wel bij langen.”

R98, fol. 175v (27-5-1726)
President en schepenen van Veghel evrklare “dat soodanige booter, speck, geruijckt vlees etc(etera) als toonder deses Antonij van Geelkercken ende Elisabeth sijne huijsvrouwe, inwoonderen alhier, des weekx sijn transporteerende naar S’Bosch ende vervolgens naar Hollandt waaren sijn welcke alhier soo bij onse ingesetenen en d’ omliggende plaatse van dit quartier gevallen ende gewonnen worden, en die zij alle op de weeck merckt welcke alhier des donderdags off smaandags tot S(in)te Udenrode, zijnde een dorp hier aen en mede in dit quartier gelegen, werden ingecoght.
R98, fol. 192 (24-8-1726)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Jans, alias de Lorge, out ongeveer 24 jaren, Marten van Kilsdonk, president-schepen alhier, oud ongeveer 61 jaren, Jan Eijmberts, oud ongeveer 56 jaren, Willem Jan Dircx, oud ongeveer 66 jaren en Dirsken Jan Dircx, oud ongeveer 62 jaren, allen inwoners van Veghel “ende luijden van eere” om op verzoek van Lambert Franckevoort en Paulu Vroom, voogden over de twee minderjarige kinderen van wijlen Matijs Nieckens, oud-secretaris, een verklaring af te leggen.

De eerste comparant verklaart “dat hij op den 16 ende 22 deser op ordre van Mighiel Boumans, inwoonder alhier, die voor ontr(ent) twee jaren heeft gecocht de hoeve van de h(ee)r Geeraert van Zantvoort, heeft wesen baggeren oft cluijten in seecker ven alhier op de Bieckt, gen(aam)t Snelle Ven, zijnde door hem comparant aengewesen ende gebaggert op deselve plaatse alwaar den overledene Matijs Nieckens en nu nog desen jare desselffs w(eduw)e altijt heeft laten baggeren.

Den tweeden comp(atan)t verclaart dat sij noijt heeft gehoort dat het voors(creven) ven, alwaar altans door den eersten comparant op ordre van hem Boumans is gebaggert aen de hoeve Van Zantvoort heeft gecompeteert, oft ook niet bekent is door eenige van desselffs bewoonders oft gebruijckers van die hoeff ooit daar in te hebben gebaggert oft laten baggeren. Allegeerende voor redenen dat een gedeelte van dat ven van sijn moijte is hergecomen en door haare erffgenamen aen den selven Nieckens zal(ige)r is vercogt.
Den derden comp(aran)t verclaart tweendertig jaren alhier te hebben gewoont, in dien tussen tyt verscheijde jaren voor den selven Nieckens zal(ige)r aldaar te hebben gebaggert, sonder dat imant van de selve hoeve van Van Zantvoort, nu Boumans, aldaer heeft gebaggert oft eenige actie daar op hebben gemaackt, maar contrarie, dat hij seeckere Hendrik Jans Verputten welke deselve hoeve meenigte jaren heeft gebruijckt, ens elffs dat nog in gebr(uyck) hadde, heeft hooren seggen dat zijn meester aldaar int selve ven niet geregtigt was, maar wel had hooren verhaalen dat hij in seecker hoexken op placxken naast het lant nu van Goort Hadnrik Gerits soude mogen baggeren. Egter dat hij daar noyt hadde gebaggert oft eenig gebr*uyck) gehadt,

De 4 ende 5 comparanten verclaren dat hare ouders op de gemelte hoeve tot haar doot toe en selffs haare voor ouders aldaar hebben gewoont, zijnde ontr(ent) de 42 à 43 jaren geleden dat zij comparanten daar zijn affgetrocken, maar noijt gehoort ofte gesoen te hebben dat bij haar ouders oft knegts oft door haat selffs eenige acte van gebruijck oft baggeringe in ’t selve Snelle Ven hebben gehadt oft gedaan, als alleenlijk in seecker hoexken naast het lant nu van Goort Hendrik Geerits gelegen. Dat zij ook haar ouders meeigmaal hebben hooren seggen niet verder geregtigt tye sijn. 

Verclarende hij vierde comparant verderd dat hij door Michiel Boumans eenige tyde naar dat hij deselve hoeve hadt gecoght, is aengesprooken ende versogt om van hem deponent onderrigt te wesen, waar dat hij nu in Snelle Ven mogt baggeren. Dat hij deponent daar op aan hem heeft geantwoort: “Niet anders als int hoexken naast ’t lant van Goort Hendrik Geerits.”
R98, fol. 196 (16-9-1726)
“Interrogatoria omme in instantie en requisitie van Joannes Hellincx, Catarina van Cuijk, desselffs huijsvrouwe, mitsgaders Willem Engelenberg, halve broeder van de voors(creven) Catarina, ende alle bij malcanderen woonende naast de gemeentens huijsinge bewoont werdende bij den heere Cornelis Craijenhoff, predicant alhier, onder zolemneelen eede te verhooren op de naarvolgende articulen de persoonen hier neffens genoemt, inwoonderen alhier ende daar toe versogt ende geciteert.

1. Antonij Joosten, timmerman, out ontrent 32 jaren

2. Hendrik Hommelens, m(eeste)r timmerman out ontr(ent) 20 jaren

3. Antonij Kivits, molenaar, out ontr(ent) 25 jaren

4. Bastoaen van de Werck, geweesen bode alhier, out ontr(ent 40 jaren)

5. Geerit Stooven, out ontr(ent) 62 jaren

6. Jan Geerits van Eijndhoven, out ontr(ent) 28 jaren

7. Gijsbert van der Linden, regeerend schepen alhier, out ontr(ent 70 jaren)

8. Dirsken Hendrix, desselffs dienstmaagt, out ontr(ent) 40 jaren

9. Hendrina, huijsvrouw Pieter Otten, out ontr(ent) 30 jaren,

alle inwoonderen alhier

10. Willem Jan Eijmberts, soldaat onder ‘t regiment van de h(ee)r colonel Crommeling, out  ontr(ent) 26 jaren.

1.

Off op voorledene woensdag, wesende den elffden deser, ontr(ent) vijff uren naarmiddag niet hebben gesien dat den heere Cornelis Craijenhoff, predicant alhier, neffens sijn huijsvrou uijt haar huijs sijn gecomen, besiende seecker beschutsel oft plancken ’t geene de requiranten op ’t scheyden van den voorn(oemde) pastorie huijsinge ende de huijsinge van haar requiranten waren geslagen.
Den 1en, 2, 3 en 6 deponenten verclaren als in textu, de andere deponenten waaren dan nog niet present, als alleen dat de 9 deponente ook verclaart dat zij den h(ee)r predicant en sijn vrou aldaar bij de plancken hebben sien staan.

2.
Off zij alsdoen den heere predicant niet hebben hooren seggen: “Dat moet daar van daen. Ik wil dat niet toegemaakt hebben. Men sou daer huijkesocken daar op ordonneeren.” Den 1 deponent die doen ter tyt als timmerman bij hem heere predicant arbijde aff te slaen?

Den 1 en 2 deponenten verclaren als in den art(icu)l en het woort huijkesocken beschijden te te hebben gehoort. Den 3 en 6 deponenten verclaren insgelijcx als in den ert(icu)l, dog het woort huijckesocke niet opentlyk te hebben gehoort. De andere alsdoen, sommige nog niet present, off sommige niet gehoort. De 9 deponente, staande aen haer deur verclaert ook daar van niet te weten.

4.

Off evenwel den heere preicant niet met force sulx woude hebben en selver een planck met gewelt daar aff trock, ende die opligte, dreigde daar mede den derden requirant te slaan, dien sulx beleefdelijk antwoorde, seijde sagt: “Domenij siet wat gij doet, en in allen geval soo hetter all op aencomt maer voor de helft sulx soude vermogen te doen.”

Den 1en deponent verclaart dat hij op ordre van den heere predicant de planck heeft losgeslagen en verders bij den heere predicant daer is affgetrocken. Dat Willem Engelenberg, derden requirant, seijde sagt: “Mijn heer, immers niet verder dan maar voor de helft.” Den 6 deponent verclaart als voor. Den tweeden deponent heeft het trecken dat den heere predicant aen den planck deede wel gesien. De andere deponenten daer op door de confusie niet geleth.

5.

Off alsoen niet gehoort en gesien hebben, dat de huijsvrouwe van den heere predicant haaren man was opstoockende om voort te vaaren, en dat daar op bij den 2en requirant, wesende de huijsvrouwe Joannes Hellincx niet wiert geantwoort ende gesegt: “Ik weijt het u niet mijn heer, maar u vrouw, die dat quaat rot.”?
Den 1, 6 en 8 deponenten verclaren gehoort ende gesien te hebben dat de huijsvrouw van den heere predicant haren man aensette om maar voort te vaaren, ende dat de tweede requirante, staande aen haer deur, daer op seyde: “Ik weijt het u niet mijn heer, maar u vrouw, die dat quaat rot.” Den 2, 3, 4 ende 9 deponenten verclaren insgelijcs gehoort te hebben, dat de tweede requirante zeijde: “Mijn heer, ik weijt het u niet, maar u vrou.” Voegende de 9 deponente daar nog bij, dat door de tweede requirante gesegt wiert: “Die cats.”

6.

Off den heere predicant, daer op niet quam toeloopen, seggende tegens de tweede requirante: “Sout gij mijn vrou voor een cats uijtschelden, gij canaalje, gij fots, ik sou u met eenen voet onder u kont stooten.” Ende oft daar op den heere predicant de 2en requirant, welcke in haar deur stont appelen schellende, naarderde en met eenen voet naar haar stiet en haar een slag aen haar hooft gaff, waar op de tweede requirante haar ontdoende van de appelen ende alsoo genootsaakt was te deffendeeren, tegens den heere predicant ende te samen vogten?
Den 1, 2 en 3 deponenten verclaren dat den heere predicant seijde tegens de tweede requirante: “Ik sou u met eenen voet onder u kont stooten.” Dat hij heeren predicant naar de requirante die in haar deur stont, appelen schellende, toeging, ende met eenen voet naar haar stiet. Dog niet raakte. Dat hij heere predicant alnog de tweede requirante met een hout aen haar hooft sloeg, waar op de tweede requireerde, van de appelen ontdoende, tegens den heere predicant verweerde en tesamen vogten, sodanig dat den heere predicant sijn muts, als ook de 2 requirante bloots hooft en de muts affgetrocken waren.
4 deponent verclaart dat den heere predicant seyde: “Sout gij mij vrou voor een cats uijtschelden, ende daar op de tweede requirante, sie in haar deur staande, attaqueerde, haar defendeerende ende te samen vogten, dat beyde van haare mutsen ontbloot waren. Den 6 en 8 deponenten verclaren oock gesien te hebben den den heere predicant naar de tweede requirante met opset toeliep, deselve in haar deur attaqueerde en tesamen vogten. 7 deponent verclaart ook het vegten gesien te hebben.

7.

Off den heere predicant naar het scheijden vant gevegt niet aenstonts het sack, daar bij de planck had affgebroocken, door den 1 deponent als sijnen timmerman, met latten liet toemaken, en alsdoen seijde: “Daar connen de boeven nu haar cullekens doorsteecken.”?

Den 1 deponent, op ordre van den heere predicant, latten geslasgen hebbende, daar de planck was affgebroken, verclaert dat den heere predicant daar voor ging staan, hebbende sijn hant evenals imant die sijn water maackt ende alsoen eenige woorden seijde, dog niet te regt con seggen wat gesprooken heeft. De andere seponenten verclaren daar niet van te weten.

8.

Wert gevraagt aen den vijffden, agtsten en thiende deponenten off mede dien selven dag des avonts ontr(ent) thien uren niet gehoort en hebben, dat de huijsvrouw van opgemelte heere predicant den laatsten requirant, die over sijn halve deur lag een pijp rookte, uyt maakte, voor een canaalje, Jan Hagel, moordenaars volck, deserteurs ende andere scheltwoorden. Ende oft hij daar op niet antwoorde: “Gij moogt selver Jan Hagel en Canaage wesen.”
Den 5 deponent, met name Geerit Stooven, verclaart dat dien avont eenige woorden waaren tusschen de hiuijsvrouwe van den heere predicant, ende den 3 requirant. Dat hij de huijsvrouwe van den here predicant heeft hooren seggen: “Ik sal u in Veghel te cleijn maken.”

Den 8 deponente verclaart alsdoen gehoort te hebben dat tusschen de huijsvr(ouw) van den heere predicant ende de huijsvrouwe Joannes Hellincx eenige woorden waaren. Dat de huijsvrouw van Joannis zijde: “Sout gij ons voor moordenaars volck en canaalje uijtschelden, dat mogt gij selver sijn. Daar weet niemant van te seggen, want het is op schoonen ligten dag geschiet, en dat weet al de werelt wel, daar behoeft gij mij niet voor uijt te maken.”

Den 10 deponent verclaart dat hij dien avont voor sijn vader als clepperman ging, alsdoen gehoort te hebben dat de huijsvrouw van den heere predicant aen haer deur staende zeijde: “Dat canaalje, dat moordenaars colck, dat deserteurs volck,” ende andere scheltwoorden. Waar op den derden requirant uijt ging ende zeijde: “Wie maakt gij daar voor uijt. Gij moogt selver canaalje wesen.” Dat daar op de huijsvrouw van den heere predicant in huijs ging en een weijnig daar naar weder quam en alsvoor van canaalje en moordenaars volck uijtmaakte. Dat daar op de huijsvr(ouw) van Joannes Hellincx, tweede requirante, ook voor den dag quam, ende alsdoen te samen over en weder voor Jan Hagel en Canaalje uijtmaakte.”

R98, fol. 203 (17-10-1726)
Voor schepenen van Veghel verscheen Hendrik, zoon van Hendrik Timmermans, geboren uit het laatste huwelijk van Manken Jansje, die eerder weduwe was van Mattheus Peter Teunissen, wonende te Sint-Oedenrode, 68 jaren oud, om op verzoek van de voogen van de minderjarige kinderen van Hendrik Tonis Jan van Eert een verklaring af te leggen.
Hij verklaart “dat hij met sijn moeder ’t sedert den jaren sestienhondert tweentseventig à drientseventig heeft gewoont gehat tot ontrent den jare sestienhondert tweentnegentig à 1693 op seeker huijs en erve aan de Santsteegt aen den Wilverhoek, ’t geene Peeter en Jenneke, syn halve broeder en suster hebben verkogt aan Dirk Lamberts Vervoort en indien tusschen tyt twee pagten gaande uyt de voors(creven) verkogte goederen, ieder ontrent à eene g(u)l(den) dartien st(uyvers) twaalff pen(ningen), maakt te samen drie g(u)l(den) seve st(uyvers) agt penn(ingen) ten comptoire van de heere van Deurne ook aan desselffs voorsaat, daar van nu rentm(eeste)r is den Hoog Ed(ele) Heere Tengnagel, meenigmaal voor sijn moeder binnen ’S bosch heeft gaan voldoen en betalen, sonder dat ymant, ’t zij off den onmondigens vader off grootvader, daer inne meede waren geldende, maar speciaal en alleen ten laste van de voors(creven) goederen.”

R98, fol. 211v (23-12-1726)

Voor schepenen in Veghel verschenen Jan Bell, schoolmeester en koster, Bastiaan van de Werck, vorster met zijn vrouw Helena Nouwens, en Jeronimus de Cort met zijn vrouw Christina Empelmans, allen inwoners van Veghel, “luijden van eere, van de ware gereformeerde religie en ledematen van dien” om op verzoek van heer Petrus Godefridus Josselijn, predikant te Asten en Ommelen, een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat op zondag 29 april 1725 “door de heer Curtelains, als predicant in de kercke alhier van den predickstoel hebben hooren afflesen ende verkondigen de censure bij de Classis van Peel ende Kempelandt tegens d(omineij) Craijenhoff.”
R98, fol. 218v (29-1-1727)
Voor schepenen in Veghel verscheen Antonij Dircx, wonende te Veghel en ongeveer 25 jaren oud, om op verzoek van Seijken Tonis, vrouw van Lambert Joosten, “altans gevangene op de voorpoorte tot S’ Bosch”, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat hij deponent op de jongstleden Veghel mercktdag, wesende den vierden november des voorloeden jaar, ontren een à halff twee uure naarmiddag, staande op gemeene straat ontr(ent) den weg tusschen de huijsinge den Roscam en Bontpeert alhier, dat seeckeren Pieter van Croij te peert van de merckt quam affreijden en comende tusschen de voorgem(elde) huijsinge alwaar opgemelte Lambert Joosten tegen de meur stont sijn water affslaande, den selver Pieter van Croij van sijn peert seijnde, seyde: “Lambert gij seijt een lieffhebber geweest. Sout gij wel tegen mij stooten?” Dat hij Lambert daar op antwoorde: “Gij meent dat niet.” “Jaa wel,” seyde Pieter van Croij. Dat daer op dese twee persoonen tegelijck haar messen uijttreckende en naar malcanderen staaken, en waar op de neerlage geschiede.”
R98, fol. 219 (28-2-1727)
Voor schepenen in Veghel verschenen Jan Aerts van der Haigen, zijn schoonzoon Hendrik Rutten, Jenneken, vrouw van Roovert Jans, en Elisabeth, vrouw van Jan Driessen, “alle luijden van eere” en wonende int Eerde, om op verzoek van het hoog officie een verklaring af te leggen.


De twee eerste deponenten verklaren “dat pinxten jongstleden over een jaar even naar de middag aen haer huijs sijn gecomen den persoon in de wandeling geheeten Jan van Zoelen, met nog seeckeen Jan Gommers, die eenig teijt bij haar geweest en geëten hebbende, te samen sijn vertrocken, ende den weg opt Schijndels Gat genaamt sien ingaan.

Den tweede en derde deponente verclaren dat naar haar best onthout den volgende dag, als de slants hoeve tot Schijndel in den Nonnenbos was affgebrant, immers cort daar aen den persoon van Jan van Zoelen, bij hem hebbende eenen Wouter en Claas en verscheijde vrouwen en jongens ontr(ent) haar woonhuijsinge te hebben gesien.

De vierde deponente verclaart ontr(ent) Bamis jongstleden onbegrepen den persoon van Jan van Zoelen bij hem hebbende Wouter en Claas, ook Griet, soo men meent de bijsit van Wouter, en verscheijde andere vrouwen en jongens, ’s morgens vroeg te hebben gesien. Dat den selven Jan van Zoelen door een venster van haar deponente woonhuijs vraagende om een stuk eten. Dat zij deponente antwoorde: “Ik sal u niet geven, want dan moet ik u altemaal wat geven en gaat eens op een ander.” Dat hij Jan van Zoelen daer op antwoorde: “Gij donderse hex, dan wou ik dat u de duijvel den hals brak.” Waar op hij eweg ging, treckende zijnen keel uijt en worp die in de schop. Dat dien selven dag de moeder van hem Jan van Zoelen ook aen haar deur quam, en dit voorval van haaren soon haar vertellende, waar op de moeder van hem Jan van Zoelen antwoorde: “Daar hebt gij wel aen gedaen, en hij sal al soo lang met dat volk loopen, dat hij sal gevangen ende gehangen worden.”
R98, fol. 220 (20-3-1727)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Aerts van der Heijden, wonende int Eert op de hoeve genaamd ’t Hartvelt, oud ongeveer 35 jaren, Maria Huijbers, “sijne dienstmaagt”, oud ongeveer 23 jaren, en Jan Roovers van de Groenendaal, “zyne gewesene dienstknegt”, oud ongeveer 30 jaren, “alle luyden van eere”, om op verzoek van het officie een verklaring af te leggen.

Zij verklaren “dat daags voor ’t affbranden van de hoeve in de Nonnenbos onder Schijndel, dien nagt verscheijde bedelaars in de schop van den eersten deponent hebben geslapen, waar onder waaren Claas en Wouter, manspersoonen, nog seekere Griet, mitsgaders nog een vrouwspersoon, sijnde jonck, vris en moij van weesen, soo men meente genaamt Anna Catarina. Voorts andere vrouwspersoonen, jongens en meijsjens, ten getalle van elff.

Allegeerende zij deponenten voor redenen van welwetentheyt dat sij ’s morgens vroeg de voornoemde persoonen oipentlijk van haren (a)est uyt de schop hebben sien komen, slaande een gedeelte den weg in naar de Grootdoncxse hoeve, en een andere partije naart Hoevens.”

R98, fol. 222 (17-4-1727)
Voor schepenen van Veghel verschenen Antonij Vermeulen, “geswooren” en Jacobus van Orten, “ondervorrster binnen dese plaatse”, om op verzoek van de hoofdschout van het kwartier Peelland een verklaring af te leggen.

Ze verklaren “nademaal de meenigte clagten die de ingesetenen van sommige die schapen sijn houdende, haar coorn en gras aff weijen, zijn zij deponenten, als haar ampt weesende ook door ordre der regenten gelast naukeurig daar op te passen, en op den negenentwintigsten maart jongstleden uijtgegaan ende comende int Biesens oft Crijtenborgs velt, gelegen binnen de palen en jurisdictie van Veghel, alwaar zij een partije schaapen toebehoorende Jan Jan Willems den Jongen, ook binnen dese palen en jurisdictie woonende, vonden weijden op den groesdries die gebruijckt wert bij Peter van den Logt, deselve schapen mede nemende en voor haar heenen stouwde, om alhier naar de heij te brengen, en comende op seeckeren breeden wegh aldaar, alwaar op den selven wegh bij haar quam loopen den geseijde Jan Jan Willems in sijn hant hebbende een gavel met een langen steel, roepende en seggende: “Schelmen, staat, ik sal u mijn schaapen leeren schutten. Ik sal u hier beijde capot maaken ende den hals breecken,” nemende zijn gavel, slaande daar mede den eersten comparant geweldig en seer toornig op sijn hooft, dat het bloet daar uijt sprong ende genootsaackt was de aerde te kiesen. Den tweeden deponent siende dat sulcx meening was, zijn leven willende defendeeren, want niet anders riep als: “Ik sal u vermoorden,” sprong toe ende creeg hem bij de cop en een eijndt van de gavel, die hij met assistentie van den eersten deponent die weer wat tot sijn selven was gecomen, ontweldigde. Hij Jan Jan Willems alsodoen de schaapen herders schup van sijnen herder affnam, daar bij sijn mesch in sijn hant, even brutaal met dreijgementen van haar te willen capot maken op haar aenviel, waardoor genootsaakt sijn geworden de schapen te moeten verlaten. Den tweeden deponent verclaart wyders dat hij dese coij schaapen ont(rent) veertien dagen te voorens alnog heeft van den weyden int velt van de w(edu)e Laurens Baltussen.”

R98, fol. 223 (17-4-1727)

Voor schepenen in Veghel verscheen Marianna van Daalen, vrouw van Andries Cluytmans, “inwoondersse ende vroetvrouw alhier” om op verzoek van de hoofdscshout van het kwartier Peelland een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat sij des avonts den vierden deser loopende maant april is geroepen ende versogte geworden door seeckeren Aert Goort Jaspers van den Boogaert, mede inwoonder alhier, om te comen bij Dirsken, dogtere Hendrik Bloemers, ten eijnde van haar int baaren te assisteren. De deponenten met opgemelte Aert Goort Jaspers op den weg daar na toe gaande, vraagde: “Wie sal vader vant kint wesen?” Hij Aert Goort Jaspers van den Boogaert daar op antwoorde: “Soo sij een kint creijgt, sal ik er vader van sijn.” Waarover de deponente, als een getrout man wesende, verwonderde. Niettemin bij opgemelte Dirsken Hendrik Bloemers coemende, was het kint al ter werelt. Dog sonder haar verders te willen assisteeren, vraagde zij deponente haar aff, in presentie van Eij, Maij en Maria, haar dogtere, wie vader vant kint was, waar op opgemelte Dirsken zeyde: “Dat is Aart Goort Jaspers van den Boogaert.””

R98, fol. 224 (16-5-1727)

Schepenen in Veghel “verclaren ons heden te hebben begeven aen de huysinge Jan Jan Rutten alhier, ende aldaar aen seeker sloot int water gevonden Johanna, dogtere Jan Jan Rutten vooors(creven), out ont(rent) drye jaren, ende in onse presentie ’t selve lighaam ter instantie ende requisitie van den hoog Ed(ele) Wel Geb(oren) Heer Johan Baron Rabo van Keppel, Hoog ende Laagschout der stadt ende meijerije van Den Bosch doen visiteeren door m(eeste)r Theodorus Vos, chirurgijn alhier. Edog egeene de minste wonden, nog quetsure oft blauwe placken gevonden, dan wel dat het selve was opgeswollen vant water, waar door de leevende geesten sijn vervloogen, ende alsoo notoir door het water de dood is gevolgt ende daar inne verdroncken.”

R98, fol. 224v (26-5-1727)

Voor schepenen in Veghel verschenen Hendrik Jan Laurenssen, oud ongeveer 65 jaren, en zijn dochter Hendrina, oud ongeveer 24 jaren, wonende te Veghel, die op verzoek van de hoofdschout van het kwartier Peelland een verklaring afleggen. Zij verklaren “dat gisteren morgen ont(rent) aght uren seeckeren Aert soone Matijs Geerit Jan Goossens sijn vaders schapen hoedende op het blijckvelt van hem deponent, liggende even buijten sijn hecken alhier aen sijn huij alhier opt Ven, nogtans binnen de banheckens. Den eersten deponent die schapen van de selve blijckplaats, mits daar door geheel onbruijckbaar weer gemaakt, willende affdreijven, gebeurt is dat opgemelte Aert soone Matijs Geerit Jan Goossens den eersten deponent met het schep van de schaapherders schup twee groote gaten op sijn hooft heeft geslagen, soodanige dat buijten postuur was, ’t geene de tweede deponente mede getuijgt en claar gesie te hebben. (..) Wjders verclaren wij onderges(creven) schepenen en s(ecreta)ris de gemelte quetsure aenstonts door den chirurgijn Vos hebben sien verbinden, zijnde van wedersijts sijn hooft een groot gat, waar door men claar de hersepan sagen leggen.”

R98, fol. 225 (25-7-1727)

“Interrogatoria gedaan over geven aen den geregte van Veghel, omme ter instantie van Melianis Hendrik Tomas, inwoonder der heerlyckheyt St. Mighielsgestel op de naarvolgende art(icu)l(en) onder eede te verhooren de persoonen hier neffens genoemt, ende daar toe gerigtelyck geciteert.

Maria, w(edu)e Delis Jans den Jonge, out ont(rent) 56 jaren,

Aert Willem Ever, out ont(rent) 50 jaren

1.

Off de eerste deponente in den jaren van 1700, 1701, 1702 ende 1703 niet als dienstmaagt heeft gewoont ten huyse ende by Dirck van der Lande alhier tot Vechel?

De deponente verclaart ses jaaren aen den anderen by de selven Van der Lande te hebben gewoont, dog niet precies de jaaren te connen noemen.

2.

Off inmiddels haare wooninge aldaar haar deponente niet bewust is dat den requirant verscheijden en meenigmalen bi hem Van der Landen in den arbeijt is geweest, ook de hop van den selven Van der Lande geregeert ende alsoo dagen aen den andere aldaar als een arbeijder gewerckt heeft?

De deponente vercklaart den requirant verscheyde malen aent huijs van dien Van der Lande alsdoen wel gesien te hebben, dog aengaande van gedane arbijt verclaart zij deponente niet van te weeten.

3.

Den tweeden deponent aff vragende off hij in den jare van 1704 niet als dienstknegt heeft gewoont bij en ten huijse van Dirck van der Landen alhier?

Den deponent verclaart wel drije jaren als dienstknegt aent huijs van Dirck van der Landen gewoont te hebben, dog de jaare niet precies te connen noemen.

4.

off inmiddels sijne wooninge aldaar hem niet bekent is dat den requirant vercheijde en meenigmaal voor den selven Van der Landen als een arbeijde soo in den hop als andersints heeft gewerkt ende sien werken en dat wel dagen aen den anderen?

Den deponent verclaart dat bijde als hij bij Dirck van der Lande woonde, zijn m(eeste)r alsdoen in gebruijck was hebbende ont(rent) 100 cuyle hoppe onbegreepen. Dat hem deponent voorstaat dat den requirant hem eenen dag in ’t affspaaijen van die hop heeft geholpen, sonder dat hij deponent weer oft kennelijk is dat den requirant ooijt aldaar meer in den arbeijt is geweest oft gesoen te hebben.

5.

De deponenten affvragende oft haar iets verders van de saacke kennelijk zij?

De deponenten verclaren verders niet te weeten.”

R98, fol. 262 (4-12-1727)

Voor schepenen van Veghel verscheen Jenneken Peter Aerts, oud ongeveer 32 jaren, wonende te Veghel, om op verzoek van de hoofdschout van het kwartier Peelland een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat zij comparante tot Uden, Landen van Ravensteijn, is gebooren en opgevoet en alwaar zij met trouw beloofte haer had geëngaeert met eenen Peter Fredrix, haren vollen neeff, in hoope van getrouwt te worden, daeromme bij den pastoor tot Uden alle devoiren aen gewent, dog te vergeeffs, om de na verwantschap, en niet sonder dispensatie van de bisschop oft deergelijx dese verbinding van trouw ende lieffde tot soo verre heeft geloopen. Dat reets twee kinder buijten egt te samen hebben verweckt, niet langer van sin sijnde in dergelycke schande te leven, was op middelen bedagt, begeeft haar voor ont(rent) anderhalff jaaren bij den s(ecreta)ris alhier, sijn Ed(ele) dese saacke bekentmakende en indien zij haar binnen dese plaatse metter woon begaff, geen middel soude zijn om getrout te connen werden, ’t welck vermeende van jaa, dog dat zij alvoorens een jaar in dese plaats behoorde te woonen, dat zij comparanten op die hoop haar tot Veghel als minne heeft  verhuurt en ook ’t zedert den derden november 1726 tot nu toe gewoont, is zij comparante naar verloop vant ont(rent) het jaar te rade geworden haar ten houwekijk voor de welk alhier te begeven, dog alvoorens nog te voorens om soo veel mogelijk aen haare roomse religie te voldoen is gegaan bij den pastoor Hendrix Bedijcx alhier, en zij Ed(ele) dit mede alles verhaalt, en ootmoedelijk versogt moijte aen te wenden, dat zij tesamen mogte trouwen, als niet langer van sin sijnde in die onseeckerheyt te leven, ook wanneer niet wert getrouwt, ende geen staat is alleen voor haare twee kinderen de kost te winnen, egter heeft de pastoor dit geweijgert.”
Dat verders den deponenten haar evenwel met den selven Peter Hendrix op den 1 november 1727 heeft begeven voor schepenen alhier ten weten Gijsbert van der Linde en Lambert van den Boogaart, mitsg(ader)s den s(ecreta)ris deses dorps en aldaar ondertrouw versogt, ’t geene ook behoorlijk is geschiet. Dat des anderen daags wederom is gecomen bij opgem(elde) pastoor Hendrix Bedicx, hen aenspreeckende om mede by hem ondertrouwt te werden, welk antwoorde: “Dat kan oft mag ik niet doen sonder permissie van den bisschop.” En verders tegens haar deponenten zijde: “Indien gij u met desen trouwen voor de weth alleen wilt behelpen, gy eeuwig verdoemt sult sijn en noijt niet kont zalig worden.” Dat zij comparante daar over soodanig mistroost van hem affging met intentie om de gebode op te houden. Egter door raat van andere deselve geboden laten voortgaan.”

