Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 97, attestaties 1719-1722
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R97, fol. 1 (30-5-1719)

Schepenen van Veghel verklaren “dat den persoon van Adriaen Willems van den Tillaar, jongman, alhier binnen dese plaatse is geboren van wettige ende eerlijcke ouders en staende ter goeder naam ende faam, die ook sig altijt in alle geseltschappen en conversatie als een braaff, vroom en eerlijk jongman geeft gedragen en gecomporteert, sonder oyt of immermeer van dronckenschap, quaataerdigh(ey)t off eenige ligtenisserijen te hebben gehoort. Ende want de voors(creven) Adriaen Willems van den Tillaar van voornemens is in andere lande te begeven, soo hebben wij in deze onse ware acte van certificatie ten sijner ernstige beede niet connen weijgeren.”
R97, fol. 1v (30-5-1719)
Voor schepenen van Veghel verschenen Maria Jan Corsten, “gewesene dienstmaagt van Jan Reijndert Jans”, oud ongeveer 33 jaren, en Marten van Kilsdonck, president-schepen van Veghel, om op verzoek van Hendrik Peters en Jan Aarts van der Heijden, voogden van Hendrina, minderjarige dochter van Willem Peters van Heesch, verwekt bij zijn vrouw Maria Reijnder Jans, een verklaring af te leggen.
Zij verklaren “dat Jan Reijnders alhier onlangs is comen te overlijden, hem op sijn sterffbedde, eenige dagen voor sijn afflijvigh(ey)t heeft hooren seggen tegens Jan Franssen, sijnen swager, onder andere dese woorden: “Jan Franssen, ik kan tegenwoordig geen testament maken, maar ik wil oock niet hebben, indien ik sterff, dat gij mijn susters kint, hier boven genoemt, te cort sult doen. Maar gij sult het geven uijt mijn naertelaten goederen twee hondert g(u)l(den) vrij goet.” Dat den voors(creven) Jan Franse daar op zijde: “Dat is te veel, maar ik sal het een hondert gulden geven,” waar mede zij beijde content waren, en alsoo bij den selven Jan Franssen volcomentlijk is aengenomen.
Dog dat daags daar aenvolgende den geseijde Jan Franssen wederom bij den ziecken gecomen zijnde, is zij deponente door Jan Franssen daar bij geroepen en wiert alsdoen voor sijn sieckbedde door hem Jan Franssen geseijt: “Marie,” denoteerende daar mede haar deponente, “wij zijn nu anders geaccordeert, ik sal in plaatse van hondert guldem, maar vyfftig gulden aent kint geven.” Dog daar op heeft den voors(creven) Jan Reijnders niet hooren antwoorde off consenteeren, maar dien selffden nagt overleden.

Ende die twee deponent verclaart dat hij op den tweede deser loopende maant den geseijde Jan Franssen aen sijns deponents huijs selffs heeft hooren seggen, dat hij op de wille en begeerte van Jan Rijnders soude uijtkeeren aent voors(creven) kint uyt syne erffenisse hondert g(u)l(den), en daar ook in had geconsenteert en aengenomen. Maar daar bij voegende dat daags naar dat hij daar had toegestemt, ’t selve tusschen hem en sijn swager Jan Reijnders was verandert in vyfftig g(u)l(den).”
R97, fol. 6 (9-9-1719)
President, schepenen en de secretaris van Veghel verklaren “dat wij ons ten versoeke van Dirk van der Landen hebben begeven in seecker huijsinge, gestaen ende gelegen alhier onde Veghel genaemt het Zeijtert, den selven Van der Landen competeerende en aengecomen bij coop en opdragte van Hendrik Hendrix van Os. En aldaer oculairelijck gesien en bevonden dat de schouwe van ondere tot boven toe geheel vervallen is, de solderinge van s’ gelijcke, het middelschot tusschen het voor en agterhuijs door, versonken en scheeff, ontbloot op verscheyde plaatsche van wanden, als meede het huijs dackloos, de deuren seer ontrampeneert en enfin in ’t generael nootsaeckelyck tot voorcomingh van brant als voor het omver waijden moet en behoort te werden gepareert, want niet bedenkelyck alstans kan werden bewoont.”

R96, fol. 7 (24-6-1719)

Voor schepenen in Veghel verscheen Maria, weduwe van Daniel van de Laer, wonende te Veghel, om op verzoek van heer Balthasar Repelaer, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen. Ze verklaart “dat hij haer deponente ontr(ent) de maent maert anno 1716 des namiddagh in haer huijse is ingecomen S(eigneu)r Antonij Schulffers, vergeselschapt met Jan Aerts van Haselberg ende Jan Gijben, die naer alle apparentie door hem Schulffers daer toe waeren aengesogt. Ende wanneer in huijs zijnde, commanderende bier en jenever als sulx haer had gegeven, hebbende de voors(creven) Schulffers met de voors(creven) twee andere seer verwoede en rasende, vattende de cannen ende glaesen, werpende die tegen de gront intstuk en pissende tot een affgront haer vier uijt. Dat zij, als zijnde een vrouwpersoon alleen, het ligt niet conde aencriijgen. Wijders dat eenig tijt naer dat de voorn(oemde) drije gasten vertrocken waeren, wiert haer deponente glase dien selven avont nog ingeslagen.”

R97, fol. 8 (geen datum)
Voor schepenen in Veghel verschenen Jan Ariens Verhoeven, regerend schepen, en Jan Nelissen, gezworen van Veghel, om op verzoek van de Wel Edel gestrenge heer Balthasar de Reperlaer, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen. 
De eerste deponent verklaart “dat op den drijentwintigsten meert jongstleden, sijnde alhier ordinare regtdag, wesende een dispuutje aen den banck tusschen Antonij Schulffers en Antonij Spierincx, dat hij Schulffers in de raetcamere zijnde vervaforee, sonder regt off redenen aenstonts condemnatie woude hebben. Dat hij eerste deponent, ziende sulx niet (..) te zijn, seijde: “Wij connen voor dese reijse dien man nog niet condemneeren, deweijle de penn(ingen) beslagen zijn.” Dat hij Schulffers verstoort de raetcamere uijtgaende. Dat hij deponent naer het eijndigen van den regtdag op weg wesende van naer huijs te gaen, ende comende ontr(ent) de herberg van Catalijn, w(eduw)e Roeloff van Kilsdonck, alwaer hij deponent wiert ingeroepen door Hendrick Rutten ende een weijnigh daer geweest, is hij vervolgt door s(eigneu)r Antonij Schulffers, die soo als hij daer even was, seijde hij Antonij Schulffers verwoedt en rasende: “Dat is hier en calagieuse regtbanck.” Waer op hij deponent seijde: “Waer om is dat hier een calagieuse reghtbanck?” Dat hij Schulffers brutael onder andere woorde uijt viel: “Dat seg ik nog, en gij,” seijde hij tegens hem deponent, “bent maer een esel.” Ende waer nog wisselinge van woorden, heeft hij Schulffers hem deponent met zijn vuyst voor zijn aengesigt geslagen, ’t geene hij deponent in kennis van geselschap zeijde. Den tweeden deponment verclaert het canalieere van den regtbanck, mitsgaders het slaen als hier voor breeder uijtgedruckt gehoort ende gesien te hebben.”
R97, fol. 18v (geen datum)
“Interrogatorium omme ter instantie van den Wel Ed(ele) Gestrenge H(ee)r Balthasar Repelaer, hooftschout des quartiers van Peelant, te verhooren op de nagenoem(de) art(icu)l(en) de persoonen hier nevens genoemt alle gerigtelijk door den vorster geciteert.
(Er zijn geen namen en antwoorden ingevuld)

1.

Haere deponenten ouderdom aff te vragen.

2,

Off zij deponenten niet op gisteren de voormiddag ontrent acht uren gesamentlijck waeren in de voorceucken van Dirck van den Tillaert, inw(o)onder alhier?

3.

Off aldaer niet is ingecomen den persoon van Philip Jan Joseps, dienstknegt van de w(eduw)e Adriaen Jan Arien Goosens?

4.

Oft zij den voors(creven) Philip Jan Joseps niet aenstonts in het incoomen hebben hooren seggen: “Waerom gaet gij Dirck van den Tillaert met mijn niet naer hoijlant, en al onder andere seer brutael vloukende, sweerende tegens hem Van den Tillaert uijtberstende, seijden: “Ik geef den donder en bliksem van u,” en andere woorden meer?
5.

Off daer op den gemelte Van den Tillaert niet een cleijn stuksken van den gront opvattende, naer hem Philip worp?

6.

Oft op het voors(creven) werpen Philip Jan Jooseps zijn bloot mesch niet uijttrock en daer mede Van den Tillaert dreijgden, ende seijden: “Comt maer voor de deur, ick zal u den hals breecken.”?

7.

En wat haer verders van de saeck kennelijck is?

R97, fol. 25v (2-9-1719)
Voor schepenen van Veghel verscheen Teuniske Goorts, wonende te Gemert, oud ongeveer 72 jaren, om op verzoek van Gerardus de Jong, erfsecretaris van Veghel een verklaring af te leggen. Zij verklaart dat zij in 1673 en daarna “menigmael de huijsvr(ouw) van Paulus Jan Peters, gewoont hebbende binnen de palen van Veghel, bij de Wilbortshoeck, dog gevende zijn lasten onder Roij, heeft hooren verhalen de redenen waeromme zij onder Roij haer hebben moeten begeven. Bestaende daer inne dat haere mans ouders, omdat binnen het territorium van Veghel geenen goede heijtorff was, ter sluycx ging vlaggen off torffven op de Rooder Heyde, en aldoen het ongeluck hadde van door die van S(int) Udenrooden te worden geattrapeert, en van hem eene merckelijcke somme tot boeten vragende, oft wel sig onder Roij te begeven. En omdat sij die zomme niet conden opbrengen, genootsaeckt was onder Roij te begeven. En dat ook die van S(in)t Udenrode sjaers daer aen hem borgemeester maekte. Gevende zij deponente voor redenen van welwetenheijt, als hebbende tsedert den jaeren 1673 tot ont(rent) den jaren 1712 incluijs dight bij de voors(creve)n Paulus Jan Peters gewoont, en bij die occasie ‘tselve haer meenigmael heeft hooren seggen, en sig daer over beclagden, wensende wederom onder Veghel te weesen.”
R97, fol. 26 (2-9-1719)
Voor schepenen in Veghel verscheen Lambert van Gerwen, oud ongeveer 85 jaren, inwoner van Veghel, om op verzoek van Gerardus de Jongh, erfsecretaris van Veghel, een verklaering af te leggen. Hij verklaart “dat hij in zijn jongen tijt onbeschermt en sinder contradictie altijt in rust en vreden heeft gejaegt binnen de paelen van Veghel, beginnende van Rijckervoort, nu de Voort genoemt, regt op de Couveringhse molen, van daer agter de Loghse Camp en voorts in alle het lant ’t geene binnen de voors(creven) paelen leijt, sonder dat iemant anders als die geene die de jaagt hadde, daar inne mogte jaegen, alleenelyck reserveerende de heeren rentmeesteren der domeijnen van Brabant de Coneyns Bergen. gevende hij deponent voor redenen van welwetentheyt, als hebbende in sijnen tyt lange jaren de jagt gehadt, ja selffs op die plaetse daer binnen gelegen calangie gedaen.”
R97, fol. 26v (25-9-1719)

“Want offwel Peter Pennincx en Jan Willem Pennincx, beijde inwoonderen tot Gemert, alhier over contraventie van vegterijen als andersints door oft wegens het offitie zijn gearresteert. Soo compareerde voor schepenen in Veghel ondergen(oem)t Dirk van der Lande ende verclaart sig te stellen als borge en voorname schuldinaar prinicipael voor de gearresteerdens.”

R97, fol. 27 (25-9-1719)
Voor schepenen in Veghel verschenen Gerrit Hendrik Ariens, Melis Hendrik Ariens, Jan Lamberts van de Ven, Dirck van den Tillaart, Hendrick van Deuren, en Adriaen Doncquers, “luijden van eeren” en wonende te Vegel en op de Coevering, om op verzoek van de Wel Edel gestrenge heer Balthasar de Repelaer, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen.

De drie eerste deponenten verklaren “dat zij op gisteren avont, ontr(ent) halff twaelff onbegrepen, comende van den mulder alhier, met intentie om naer huijs te gaen, en alsdoen door seeckeren Peter Pennincx van Gemerrt, Hendrick Christiaense en Francis Aerts van Zuijx, beijde van Uden, aenstonts sonder woorden wierden geattaqueert, ende tegens haer deponente questie sogte. Dog om die te schouwen, zij deponenten de vlugt namen, egter des niettegenstaende, als niet wetende wat van ondeugt willende, dat op de meure met iets blinckx, apparent de messe waaren schrappende, soodanig dat den eerste deponent gesien heeft, dat het vuur daer uijt sprong.
Den vierden deponent verclaart ook den selven Peter Pennincx ter presentie van de twee andere moetwilligens continueel snijende en schrappende was over de meur van Maria Sijmons alhier dat tot vuur daar uijt sprong, waar op hij deponent hem vraagde: “Waarom doet gij dat?” Daer op bij hem Pennincx geantwoort wiert: “Daer is u hontsvot niet aengelegen.” Dat hij deponent, geen questie soeckende, is ingegaen int huijs van den laatsten deponent, de deur toe doende, alwaar van de selve drije persoonen immediaet zijn gevolgt, die aen de deur riepen: “Comter maar uijt,” en meteene de glaze wierde ingeslagen.

Den vijffde deponent verclaart mede het schrappen op de meur te hebben gesien en ook int huijs van den laatsten deponent ingegaen zijnde, alwaar als voor de geseyde drije persoonen aen de deur quamen, de glasen insloegen. Wijders verclaren den vierden ende vijffden deponent, dat op het inslaan van de glazen den laatsten deponent opsprong uijt zijn bedde, nemende den snaphaan in de hant en naar liep.

Den laatsten deponent confirmeert voor soo veel het roepen “Comter maar uijt” ende het inslaan der glasen aengaat, ende verclaart verders, dat hij de voors(creven) drije moetwilligen met den snaphaan vervolgde, ende de selve ter seijde zijn huijs in de hoff heeft gevange, hebbende hy Peter Penninx zijn bloot mes nog in sijn hant. Dat hij ook alle drije die persoonen heeft opgebragt int huijs van hem Van den Tillaart, ende naar een weijnig tijt aldaar geweest zijnde, hem deponent d’ een voor d’ ander na zijn ontvlugt.
R97, fol. 28 (19-10-1719)
Voor schepenen van Veghel verschenen Matthijs Nieckens, “gewesene s(ecreta)ris ende collecteur der verpondingen des voors(creven) dorps de anno 1716”, en Martten van Kilsdonck, president-schepen van Veghel, Bastiaen van der Werck, vorster van Veghel, en Jan Eymbers van de Groenendael, ondervorster van Veghel, om op verzoek van Hendrik Peter Hendrick Rutten, wonende te Veghel, een verklaring af te leggen.
De eerste deponent verklaart dat hij “als voor geseijt gecollecteert de verpondingh des voors(creven) dorps van Veghel de a(nn)o 1716, om de restanten in te vorderen heeft geauthoriseert den persoon van Hendr(ick) Rijsterborgh, slants deurw(aarde)r, resideerende tot Scheijndel, ende sulcx bij acccoord ofte mondelinge versprecke, vermits eene groote lijste daer van overgegeven hebbende voor ijder exploit en van ider persoon niet meer ofte minen dan ses stuijv(ers) sonder voor vacatie off andersints iets meer te mogen declaeren. Dat in het doen van syne voors(creven) exploit is gebeurt dat den voors(creven) Rijsterborgh, sijnde ten huijsen van voorn(oem)t Van der Werck in de maent van october ofte november 1718, sonder den preciesen dach te weten, ende onder meer andere discourssen die over dese restante leyste met hem was voerende, den eerste deponent aan hem deurw(aarde)r heeft geseijt ende gelast dat hij tot nadere authorisatie niet en soude voortvaren, het welck nochtans sonder syne kennisse en oft eijgen autoriteijt heeft gedaen, ook laeten publiceeren om de vaste goederen van den requirant te vercoopen, alles in weerwil van den eersten deponent, ende den tweeden ende derden deponent in ordine gehoorte te hebben. Als dat den eersten deponent van niet voort te vaeren tegens den requirant gelast heeft, ende den vierden deponent als geweesene assistent van hem deurw(aarde)r dat hij niet meer als eens derthien à 14 stuijv(ers) voor sijne assistentie als mede geweest zynde heeft gehadt offte genoten, sonder meer van den req(uiran)t te pretendeeren.”
R97, fol. 37 (23-11-1719)
“Interrogatorium omme ter instantie van den Wel Ed(ele) Gestrenge H(ee)r Balthasar Repelaer, Quartierschout deses quartiers van Peelandt onder zolemneelen eede te verhooren de persoonen hier neffens geno(em)t, alle gerigtelyck geciteert.

Margrita Willems, huijsvrouwe van Marten Hendrix, out ontr(ent) 45 jaren, Adriaen van Kilsdonk, out ontr(ent) 33 jaren, Hendrik Ariens, out ontr(ent) 23 jaren, Andries Sijmons van Rixsel, out ontr(ent) 22 jaren.

1.

Eerstelijk te vraagen haer deponenten ouderdom.

2.

Off sij op den 16 deser loopende maent ontrent 12 à 1 uure des middags niet hebben gesien dat eenen Tomas Dircx, woonagtig tot Gemert ende ordinaer voerman op S’ Bosch, staende met sijn kar ende paert op s’ heeren straaten voor de deur van de eerste deponente?
Den deponenten verclaren eenpariglijk van jaa.

3.
En oft aldaer door een ander straet niet is comen aenreyden met sijn miscar den persoon van Jan Ariens, inwoonder alhier?

De deponenten verclaren als in de text.

4.

off sij niet gesien hebben dat den selven Jan Ariens sijn paert stil houdende naere de selven Tomas Dircx, die bij sijn paert was, naer toe ging, ende den selven sonder eenige de minste woorden off questie hem attacqueerde van agteren bij de haire vattende, ter eerden neder worp, ende den selven Tomas Dircx deerlijck en op een straet schendelycke wijse mishandelde?
Den 1 deponent verclaart hier van niet te weten.

Den 2 deponent verclaart den alingen inhoudt deses art(icu)l de waarheyt te zijn.

De 3 ende 4 deponent verclaart gesien te hebben dat Jan Ariens op Tomas Dirx lag, ook het hair geruckt uijt het hooffde van Tomas Dircx te hebben gesien.
5.

Off den voors(creven Jan Ariens die boven op den voors(creven) voerman al slaende en stootende lag door den tweeden [deponent] niet is affgeruckt en wanneer daer aff was, oock niet gesien hebben, dat den selven Jan Ariens sig met soodanige straet schenderije nog niet vergenoegende, sijn bloot mes uijt de sack trock, ende voor de tweede mael den voerman daer mede willen attaqueeren. En off sulx alwederom niet door de tweeden deponent met force wiert belet, anders bij avanture als seijnde seer brutael ende inpertinent de voors(creven) Tomas Dirx, voerman, vant leve ter doot soude ggebragt hebben?
De 1 deponent verclaart gesien dat den tweeden deponent den gem(elde) Jan Ariens van Tomas Dirx heeft affgeruckt.

Den 2 deponent verclaart de alinge inhout deses art(icu)l de waarheijt te zijn.
Den 3 ende 4 deponent verclare een bloot mes in de hant van Jan Ariens gesien te hebben, ende daer mede den selven Tomas Dircx willende attaqueeren.

6.

Off en watter van den saake verder bekent is?

De 1, 3 en 4 deponenten verclaren verders niet te weten, maar den 2 deponent verclaart gehoort te hebben, dat Jan Ariens hem Tomas Dircx nog dreijgde, seggende: “Gij sijt nog niet door de straat.”
R97, fol. 38v (2-12-1719)
Voor schepenen in Veghel verscheen Antonij van Geelkercken, inwoner van Veghel, oud ongeveer 36 jaren, om op verzoek van de Wel Edel gestrenge Heer Balthasar de Repelaar, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat hem deponent aenstonts is voorgelesen de verclaring bij off van wegens Gerit en Hend(rik) Ariens Jan Lamberts van de Ven en anderen, op den 25 en september joncxtleden ten versoecke als voor gegeven. 

En deponeert wijders, dat op den 24 september voors(creven) des savonts ontr(ent) halff twaelff onbegrepen, aen sijn deure staande quamen aenloopen de drije hier boven genoemde attestanten, alwaer hij deponent tegens vraagde: “Waerom loopt gij soo?” Dat daar op Jan Lamberts all zugtende zijde: “Daar sijn die van Gemert en Uden agter ons gat.” Waar op hij depon(en)t den weg is gaande naar den molen, om te zien watter was, ende daar comende, gezien ende bevonden dat Peter Pennincx van Gemert zijn bloot mes verkeert in de hant hadde.”
R97, fol. 41v (30-12-1719)

Voor schepenen van Veghel verschenen Bastiaen van de Werck, “gerigtsbode deser plaetse”, Jan Eijmberts, “ondervorster” en Meghel, vrouw van Guijbert Queens, allen wonende te Veghel, om op verzoek van de kwartierschout van Peelland, Balthasar de Repelaar, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat in den voorledene nagt aen sijns eerste deponents huijse te samen in geselschap waren neffens haer deponenten seeckeren Hendrik Goort Hendrix van den Boogaart ende Geerit Roeloffs van Kilsdonck, beijde woonende alhier, alwaar onder de geseijde persoonen groote questie en vegterije is ontstaan, soodanig dat hij eerste deponent verclaart gesien te hebben dat sij beijde met de bloote messe tegens malcanderen vegtende waaren. Dat hij deponent met den stoel willende scheijden, verders siende dat het bloet over sijn hand heenen liep uijt de quetsure die Geerart Roeloff door sijn hooft en gesigt kreeg, ende wijders gehoort dat hij Geerart zeijde: “Hoe quetst gij mij daar. Dat is dat ik u te veel toelaat.”

Den tweeden deponent verclaart ook gesien te hebben, dat zij met de bloote messe vegtende waren, en immediaet daar na dat hij Geraart in zijn aengesigt en handen gequetst was. Voegende hij tweeden deponent daar nog bij, dat hij Hendrik Goorts den aanlegger en aggressiven was, continueel questie sogt en hem telckens uijtdaagde. De derde deponent verclaart gesien te hebben dat Hendrik Goorts met sijn bloot mes naar den selven Gerart Roeloffs steeckende was.

R97, fol. 45 (3-2-1720)
Voor schepenen in veghel verschenen Peter Daniels van Bergijk, en zijn zoon Daniel, wonende te Veghel, Dirck Danels, wonende te Son en Antonij Geerlinx, wonende te Vorstenbosch onder Nistelrode, om op verzoek van Hendrik Verhoeven, wonende te Woensel, een verklaring af te leggen.

De twee eerste deponenten verklaren “dat op donderdag den eenentwintigsten december 1700 en negenthien aen haeere huijse hebbende een bruijn ruijn peert, toebehoorende de requirant in dezen. Dat op den selven dito ontrent den middag aen haar huijs is gecomen seeckeren Laurens van Antweerpen, coopman tot Eijndhoven, neffens zijnen soone, die bijna volwassen, ende tamelijk swaar was. Dat onder andere praatende met den voors(creven) coopman de deponenten zeijde: “Hier is een peert, ’t geene tot Woensel bij Hendrik Verhoeven moet weesen.” Dat hij coopman zeijde: “Dat is net mijnen winckel, ik sal dat wel mede nemen.” Waar op den tweeden deponent hem speciael recommandeerde: “Gij moet wat sagtjens reijden, want het peert comt uijt de weij.” Daar op hij coopman repliceerende: “Ik weet wel hoe dat ik een paart moet reijden.” Dat den selven coopman ontr(ent) tusschen een à twee uijre namiddag met het gem(elte) peert ’t geene fris en geput was, alleen daar op sittende van haar huijs is gereden, neffenss den derden deponent, dien ook te peert sat. 

Den derden deponent verclaart alsdoen mede ten huijse van den 2 eersten deponenten present te zijn geweet en confirmeert sig tot ’t geene de voors(creven) twee eerste deponenten hebben verclaart, en verders daar bij voegende, dat hij neffens de voors(creven) Laurens van Antwerpen, coopman, tegelijk is affgereeden en gecomen ontrent twee scheut weegs van daar tot in seecker straatje genaemt het Hemelstraetje alhier, alwaar hij coopman sijnen soone, die bij hem was, agter op sette, en soo doende op een honsdrafft tsamen gereden tot ontr(ent) de Bergen, liggende boven den dijck, schietende van Roij naar Lieshout, zijnde de distantie van ruijm anderhalff uijr, hebbende continueel sijnen soone aggter op. Ontr(ent) welcke bergen hij deponent van sijn paart gaande, om een hoeffeijser, ’t geene hem ontvallen was, op te raapen. Dat den selven Van Antwerpen en zijnen soone agterop voor uijt rijdende naar Wolffswinckel, en soo hij zien conde, zijnen soone all agterop had. Dat hij deponent zijn peert een weijnig leydende aen den handt, daar na weder op clom ende den selven Van Antwerpen, coopman, agterhaalden in de Bergen, even voor Son, alwaar eerst gesien heeft, dan den geseijde coopmans zoon vant peert was, ende zijn water affsloeg. En zijn alsoo verders tsamen gecomen ten huijsen van Van Stratem tot Son, alwaar in compagnie drije pintjens bier hebben gedroncken, en hij coopman, in plaatse van zijn peert in de stal te setten, aen de deur liet staan. En is hij coopman ontr(ent) 3 uur namiddag van daar vertrocken naar Eijndhoven.
Den 4 deponent, zijnde een voerman, welcke een kar taback voor den selven van Antwerpen has geladen om naar Eijnshoven te transporteeren, verclaart, dat hij coopman neffens zijnen soone die agter hem opsat, vergeselscgapt met den derden deponent, die ook op een peert sat, hem op Creijtenborgh, een gehugt onder Veghel, tsamen op een hontsdrafft voorbij sijn gereden.”

R97, fol. 46 (5-1-1720)
Schepenen van Veghel verklaren dat “Jan Godvree, jongman alhier, en geboortigh van Bree, Lande van Luijk, in sijn kints aff aen alhier is woonende geweest van wettige ende eerlijcke ouders en staende ter goede naem ende faem, die ook sig altijd in alle geselschappen en conversatie als een braeff, vroom en eerlijck jongman heeft gedragen en gecomporteert, sonder oijt oft immermeer van dronckenschap, quaetaerdigheijt oft eenig ligtmisserije te hebben gehoort. Ende want den voors(creven) Jan Godvree van voornemens is in andere lande te begeven, soo hebben wij dese onse ware acte van certificatie ten ernstigen beede niet connen weijgeren.”
R97, fol. 48 (17-2-1720)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jenneken Jan Driessen, dienstmaagd bij Gijsbert van der Linden te Veghel, Willem Jans, en Cornelia, vrouw van Gijsbert van der Linden, wonende re Veghel, “luijden van eere”, om op verzoek van Balthasar de Repelaar, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen.
De eerste deponente verklaart “dat seecker Dirske, mede dienstmaagt van den selven Van der Linden, sig niet ontsien en heeft van op den 6 deser, ontr(ent) elff uren voormiddag met een eijsere blaaspijp een groot gat in haar hooft te slaan datter aerde neder viel, en nog een bloot mes vattende off voor uijt haar stick lijff treckende, ende haar deponente daar mede wilde attaqueeren ende dreijgde, haar daar mede het leven te benemen, ende bij avonture, indien het mes door de derde deponente niet was affgenomen, het leven soude benomen hebben.

Den tweede deponent verclaart gesien te hebben dat gemelte Dirsken hebbende het bloot mes in de hant ende daar mede de geseijde Jenneken oft eerste deponente willende attaqueeren en drijgde: “Ik sal u hart in u hant geven,” ’t gene door de derde deponente is belet, en het mes is affgenomen.

De derde deponente verclaart gesien te hebben dat de eerste deponente en deselve Dirsken questie kregen en soo vermeent dat Jenneken naar Dirsken met haar hant sloeg, ’t samen alsdoen worstelende, en weder op sijnde, de gen(oemde) Dirsken de eijsere vlaspijp affnam. Ook alsdoen gesien dat Jenneken op haar hemd bloet had. Nog gesien dat zij Dirsken een bloot mes in haar handt had, ’t geene uijt vrees van daar iets quaat mede te doen bij haar deponente is affgenomen.”
R97, fol. 48v (28-2-1720)
Voor schepenen in Veghel verschenen Jan van Riet, vorster te Erp, Paulus Luijcas, ondervorster te Erp, en Hendrik van der Assdonk, ook wonende te Erp, om op verzoek van Hendrik Rijstenborg, deurwaarder van de gemeene middelen, een verklaring af te leggen.

Zij verklaren dat zij op verzoek van Hendrik Rijstenborg op 16 december 1719 “int affpanden van den persoon van Wilbort van Maldenborg aldaar wegens ’t restant der gemeene slants middelen, gecollecteert bij Pero de Cassemajor, hebben geassisteert, ende zij deponenten comende aent huijs van opgemelte Maldenborg zeggende aldaar met beleeffde woorden: “Vrouw, ick come nu, vermits gij niet en betaalt panden.” Dat de gemelte huijsvrouw van Maldenborg zijde: “Laat mijn beesten staan, men sal zien, dat men betaalt. Dog hij requirant zijde: “Ik can het niet doen. Ik moet mijn executie voortsetten. Dog soo gij voor den avont comt betalen, sal ik u alles weder laten volgen.” Dat de geseijde huijsvrouwe int velt bij haar beesten pluckende zijnde, hij requirant de beesten en het peert heeft mede genomen, ende deselve ten huijse van den eersten deponent gebragt en tot den avont bewaart. Als wanneer alsdoen de saacke onder haar in alle vriene en minschap is geaccordeert en het peert en beesten wederom gegeven. Wijders verclaren zij deponenten dat geene de minste quade woorden oft impartinente redene bij hem requirant zijn gedaen, gesprooken oft gepleegt, maar in alle fatsoen de executie heeft gedaen en gedirigeert.”

R97, fol. 49v (2-3-1720)

Voor schepenen van Veghel verscheen Hendrik Aert Anivers (Auwers?), wonende te Erp, oud ongeveer 30 jaren en voormalig dienstknecjt van Adriaen van den Berg, brouwer te Ert, van Sint-Peter 1718 tot Sint-Peter 1719, om op verzoek van Joannis Kivits, herbergier te Veghel, een verklaring af te leggen.

Hij verklaart “dat hij in den tijt als hij bij hem Van den Bergh was woonende verscheijde malen met eenige vaten bier is gevaeren naer Veghel om ’t selve hier off daer te veijlen ende te vercoopen. Dat onder andere den requirant in desen verscheijdene reijse bier van hem deponent heeft genomen en ook tellkens off door den requirant, oft sijn vrou ten vollen daer van is voldaen ende betaelt, sonder dat den requirant iets off int minste daer van debit is gebleven, uijtgenomen een halff vat, daar hij deponent aen twijffelt. Dat ook hij deponent de voors(creven) ontfange penn(ingen) aen zijn meester, waer voor ’t meeste aen den vrouw heeft over getelt.

Allegeerende hij deponent voor redenen van welwetentheyt als in den text en dat sijn meester huijsvr(ouw) verscheijde malen tegen hem deponent zijde: “Ik wil niet hebben dat gij ’t gelt ’t geene gij beurt aen mijn man geeft, maer gij sult het aen mij geven.””

R97, fol. 51v (16-3-1720)
Voor schepenen van Veghel verschenen Geerit Jan Goossens, oud ongeveer 94 jaren, Adriaan Boermans, oud ongeveer 83 jaren, Lendert Hendrick Smits, oud ongeveer 80 jaren, Delis Claes Franssen, oud ongeveer 79 jaren, Hendrik Claessen van Kilsdonck, oud ongeveer 72 jaren, en Tonij Dirck Tibos, oud ongeveer, 70 jaren, “allen luijden van eere” en wonende te Veghel, om op verzoek van Gerardus de Jong, secretaris van Veghel, een verklaring af te leggen.
Zij verklaren “dat de schijtspalen tusschen die van St. Oedenrode en Veghel sijn beginnende aen den Voort, van outs genaemt Rijckevoort, van daar op de Couveringse molen, voortspringende agter de Logscamp agter d’ Eerde, soo doorgaende boven den Helteren Berg tot op de Colck. Dat de ingesetenen alhier tot de voors(creven) palen ende limiten de gmeente sijn egbruijckende, heij vlaggen ende maijen, torff vercoopen, ook van tijt tot tijt de vroenten ende gemeentens tot aen de selve palen en limiten ende wat daar binnen leijt bij die van Veghel werden vercogt en opged(eylt) sonder oijt off oijt gehoort te hebben dat bij die van St. Oedenrode eenige vroenten oft gemeentens binnen deselve palen oft limiten naest Veghel hebben vercogt, maar wel gehoort te hebben dat die van St. Oedenrode op Crijtenborg binnen hare palen ook gen(aemt) Creijtenborg voor dese nieuwe erven soude hebben vercogt.
Allegeerende zij deponenten voor redenen van welwetenthijt als in den text, als hebbende meenigmael in haer jonge jare aldaer verkeert, ende de palen gesien. En die eerste en vijffde deponent verscheijde malen langs deselve palen en de straten int Eerde neffens de verdere regenten de schouwe hebben begaan. En die derde deponent voegende daar nog bij dat hem nog in geheugen is dat door die van Roij ‘t Nieulant op Crijtenborg binnen hare palen gelegen is vercogt geworden.”

R97, fol. 56 (20-4-1720)
Voor schepenen in Veghel verschenen Bastiaen van de Werck, vorster, en Jacobus van Orten, ondervorster, te Veghel, die op verzoek van kwartierschout Balthasar Repelaar een verklaring afleggen. ZIj verklaren dat zij op 18 maart jongstleden “omgaande tot insamelinge zijnder eerste compar(an)t ordinaire paaseijseren, en comende ontr(ent) de huijsinge van Jan Rutten Cluijtmans alhier, dat den tweeden deponent tegens den 1 deponent zeijde: “Wij sullen bij Jan Rutten eens drincken.” Dat daar op hij eerste deponent zeijde: “Men tapt off houdt hier immers geen herberge.” Waarop hij tweede deponent replicerende zeijde: “Jaa, toch, want ik heb onlangs selffs twee luijden, zijnde van de Maascant, hooren verhalen, dat zij snagts aldaar hadde gelogeert en naar gedagte meer aen verteering moeten betalen als zij wel verteert hadde,”
De comparanten all pratende comende bij opgem(elte) Cluijtmans, vraagende naar de paaseijsere, die ook door de huijsvrouwe van den selven Cluijtmans in den corff is geleegt. Dit zijnde vraagde den tweeden deponent, off zij hem wel eens wilde beschencken. Waar op geantwoort woert: “Wij schencken hier niet, maar tappen voor gelt.” Seggende den 2 deponent: “Comt schenckt mij dan een roomerke,” ’t geene gedaen wiert, bij haar ook gedroncken en door den tweeden deponent ook is betaalt.”

R97, fol. 58 (11-5-1720)

Schepenen in Veghel verklaren “dat den persoon van Jan Geerit Hendrik Lamberts, jongman, altans woonagtig tot Amsterdam, alhier van wettige ende eerlijcke ouders is gebooren, staande ook ter goeder naam en faam. Dat den selven jongman alhier voort meeste heeft gewoont en in alle geselschappen en conversatie als een braaff ende eerlijk jongman heeft gedragen ende gecomperteert, sonder oijt ter contrarie gehoort te hebben.”

R97, fol. 60 (1-6-1720)

Voor schepenen in Veghel verschenen Rut Daniels en Hendrik Claes Marceliisen, armmeesters van Veghel. Zij beloven “de Arme Taeffele van Erp te bevrijden cost en schadeloos te houden van de helft vant onderhoudt der kinderen die in egte bedde woude mogen werde verweckt bij Aert Dirck Doncquers, geboortig alhier, ende Maria Geerit Aerts, zijne tegenwoordige bruijt, geboortig ende woonagtig tot Erp. Ofte wel de helfte der kinderen, ingeval tot armoede quamen te vervallen, naar haar te nemen, dan off aen de Arme Taeffele van Erp in cas van decadentie derselver eens uijt te keeren eene somme van hondert vijfftig g(u)l(den).

R97, fol. 61v (15-6-1720)
Schepenen van Veghel verklaren “dat Gerardus de Jong, secretaris alhier, niet alleen desselffs s(ecreta)ris ampt met groote loff en genoegen van ons onderges(creven) ende allen ingesetenen in alle volwaerdigheijt is bedienende en waarnemende, en ons onderges(creven) en alle particuliere ingesetenen met desselffs raadt en daad te hulpe comende, maar nog bovendien bij den Ed(el) Mo(gende) rade van Brabant is gecreert tot not(aris) en in die hoedanigh(ey)t de opgesetenen int passeeren van alderleij actens meede veerdiglijk is bedienende, sodanig dat mits zijne loffelijke promptitude, vergeselt van een gants onbesprooken leven en bijsonder goet gedragh, de regenten en ingesetenen alhier met desselffs neerstigh(ey)t yver en vigilantie ten volle is vergenoegende.
Ende alsoo Matijs Nieckens, gewesene s(ecreta)ris alhier, en nu bierbrouwer, is vanteerende sig te sullen addresseren aen den Ed(el) Mo(genden) rade van Brabant, met versoek om geadmitteert te worden tot het not(ari)s ampt, ende dewijle denselve gedurende den tijt dat alhier de secretarije heeft bedient doorgaans prouven heeft gegeven van een moeijlijck en vrevelmoedig humeur, behalven desselffs versuijm ende nalatigheijt int uijtmaken van actens, waar over ons dagelijcx nog clagten voorcomen, miitsg(ader)s dat desselffs leven ende gedragh in geenderlij wijse onbesprooken is, soo als ten eenemaal wereldtcondig sij, sulcx desselffs bedieninge als notraris niet alleen van geen nootdaackelijckheijt, off nuttigheijt voor desen dorpe soude weesen, te min alsoo tot Dinter bij Heeswijk, Schijndel, als andere naast omliggende plaatse verscheijde notarissen sijn woonende, maar in tegendeel soude strecken tot onlust en verweeringe onder de ingesetenen, gelijck in zijn voorige bedieninge als secretaris daar van verscheijde voorbeelden zijn gesien.

Waeromme en omme meer andere redenen wij onderges(crevenen) den Ed(el) Mo(gende) Rade en Souverainen Leenhove van Braband in alle oitmoedigheijt sijn biddende en versoeken den voorn(oemde) Matrijs Nieckens in geval mogte versoecken tot het notaris ampt geasmitteert te worden, aff te slaan.”

R97, fol. 74 (20-7-1720)

“Interrogatorium omme ter instantie en requisitie van den h(ee)r Gualtherij Stadth(oude)r van den Wel Ed(ele) gestrenge heer Balthasat Repelaar, quartierschouwt van Peelt, onder solemnelen eede te verhooren de persoonen hier neffens genoemt ende gerigtelic geciteert.

Dirk van den Tillaart, out ont(rent) 43 jaren

Adriaen Doncquers, out ont(rent) 44 jaren

Antonij van Geelkerken, out ont(rent) 35 jaren

1.

Te vragen off zij tzedert prima octob(er) 1719 niet zijn geweest ten huijse van Jan Rutten Cluytmans alhier?

De deponenten verclaren als in den text.

2.

Off zij aldaar niet hebben gecommandeert ende geconsumeert tzij bier off jenever?

De deponenten verclaren eenpariglijk jenever aldaar te hebben gecommandeert tzedert 1 october 1719.

3.

Off zij tzelve bier off jenever niet hebben betaelt gelijck in andere herberge?

De deponenten verclaren den gecommandeerde jenever te hebben betaalt aen de schoondochter, getrouwt met den soon van hem Jan Rutten bij hem woonagtig. En nog verclaart hij derde deponent postia aldaar te zijn geweest met Jan Bax ende Pieter Drissen en jenever gecommandeert ende ook aen aen den huysvr(ouw) van Jan Rutten zelfs te hebben betaelt.”


R97, fol. 78 (25-7-1720)
“Interrogatorium omme ter instantie ende requisitie van den Wel Ed(ele) heer Balthasar Repelaar, quartieraschout van Peelant onder zolemnelen eede te verhooren de persoonen hier neffens genoemt ende gerigtelijk geciteert.
Hendrik Hendricx van Kilsdonk, out ont(rent) 24 jaren, Ariaen Tonis Ariens, out ont(rent) 25 jaren, en Jan Tonis Dielissen, out ont(rent) 24 jaren.

1.

Te vragen off zij deponenten op den 27en Maij jongstleden niet zijn geweest ten huijse van Joannes Kivits, herbergier alhier in de Straat?

De deponenten verclaren als in textu.

2.

En off daar niet mede present was den persoon van Dirk soone Antonis van Uden?

De deponenten verclaren mede als in den text.

3.

Off zij niet gesien hebben dat den selven Dirk van Uden op de camer in den gemelte huyse eene snaphaen affschoot?

De eersten deponent verclaart het schieten niet gesien te hebben, dog gehoort van anderen dat hij het hadde gedaen. De twee laatste deponenten op de camer zijnde verclaren gesien te hebben dat den selven Dirck den snaphaen in de hant hadde, ’t venster uijtstak, en het affschieten te hebben gehoort.

4.

Off daer over tusschen den eersten deponent ende den selven Dirk van Uden geen woorden off questie was ontstaen?

Den eersten deponent verclaert op het hooren seggen dat hij Dirck dat hadde gedaen naar de opcamer te zijn gegaan en tegens hem Dirk zijde: “Dat ik hier was geweest, ik sou u den snaphaan op u lijff van een hebben geslagen, f(..) dou hont, gel(ieden) sout het heel dorp in brant connen schieten,” waar op hij Dirck geheel stil sweeg. De 2 laatste deponenten verclaren daar over questie tusschen den eersten deponent ende gem(elte) Dirk te hebben gehoort, en dat oock het schieten niet tegen sprack.”
R97, fol. 108 (16-11-1720)
Voor schepenen van Veghel verschenen “Bastiaen van de Werck, verscheyde jaren herwaars het vorster ampt alhier waargenomen hebbende en alnog is waarnemende, mitsgaders Jan Eijmberts nu den tijt van twaelff jaren het ondervorster ampt alhier bedient hebbende”, om op verzoek van Gerardus de Jong, secretaris van Veghel, een verklaring af te leggen.

Zij verklaren “dat zij ieder in hare respectieve qualiteijte soo om haren nieuwen jaar als paeseijeren niet alleen de geheele dorpe door, maar selffs jaarlijx ende van tijt tot tijt in de huijse staende int Eerde en speciael bij de kinder van Jan Mijsen ter plaetse op Crijtenborch, gehoorende onder de parochie van St. Udenrode, egter binnen dese palen gelegen, hebben omgegaan, ende de insameling gedaen ende oock bij derselver bewoonders gecontribueert, als doo wel als in alle andere huyse alhier. Wijders verclaart hij eerste deponent dat hij in sijne qualiteijt verscheijde van die parochianen van Roij voor dese schepenstoel heeft gedagvaert ende ook compareerde.”
R97, fol. 115v (7-12-1720)
“Interrogatorium omme ter instantie ende requiaitie van Johan van Oosterwijk, sub(stituu)t s(ecreta)ris der heerlyckh(ey)t Heeswijk ende Dinter, mitsg(ader)s proc(ureu)r alhier, op de novolgende art(icu)l(en) onder solemneelen eeden te verhooren de persoonen hier neffens genoemt en gerigtelijk gearresteert ende geciteert.

Gabriel van Wil, oud ont(rent) 26 jaren, Joannis Kivits, out ont(rent) 36 jaren), Jenne sijn vrouw, out ont(rent) 39 jaren, Dirck van den Tillaart, schepen, out ont(rent) 42 jaren, Bastiaen van de Werck, waarnemende het vorsterampt alhier, out ont(rent) 40 jaren.
1.

Haar deponenten vragende oft op den 4 deser loopende maent des avonts ont(rent) 6 à 7 uren niet by den anderen waren ten huyse van Joannes Kivits, herbergier alhier?

De deponenten veclaren van: “Jaa”.

2.

Oft aldaar ook mede present was Matijs Nieckens, gewesene s(ecreta)ris alhier?

De deponenten verclaren van: “Jaa”.
3.

Off alsdoen sij deponenten niet en hebben gehoort dat hij Nieckens hem requirant voor all wat leelijk was uijtmaackende, scheldende hem voor canailje, schelm, honstvot en meenigte caluemnieuse woorden meer?

1en deponent verclaart als in den text

2 ende 3 deponent hier van niet te weten

4 en 5 deponenten verclaren het schelden gehoort te hebben
4.

Ende verders dat hij Nieckens oipentlijck dreijgde wanneer occasie voorquam hem requirant te sullen vermoorden ende doot schieten?

1 deponent verclaart den alingen inhoudt deses art(icu)l de waarheijt te zijn.

2 ende 3 deponent hier van niets te weten

4en deponent dat hij Nieckens oipentlijck heeft hooren zeggen: “Ick sal se voor de cop schieten, off zij sullen ’t mij doen.” Denoteerende daer mede hem requirant ende sijne familie.

5en deponent verclaart gehoort te hebben dat hij Nieckens zijde: “Ick hebbe twee pistolen. Daar van sal ick er een over geven aen den kinderneucker,” denoteerende daar mede hem requirant, en hem attaqueerde. Treckende tegelijk zijn mes uijt, en daar mede slingerende, seggende alnog: “daar sal ik hem ook mede attaqueeren.”

5.

Wat hen deponenten verders kennelijk zij?

1en deponent verclaart dat wanneer hij Nieckens hem eq(uiran)t dreijgde doot te schieten ende te vermoorden, hij deponent daar op zeijde: “Mijn heer ick wou sulcx niet seggen, om geen duesent gulden,” en ook, “eenen dooden mensch siet soo leelijck,” dat hij Nieckens daar op even brutaal antwoorde: “Wilt gij het voor hem opnemen?” ’t gene hij deponent refuseerde, seggende: “Dat is mijn werck niet.”
4 ende 5 deponenten verclaren dat het dreijgen en schelden als voor verhaelt verscheijde reijsen door hem Nieckens wiert gerepeteert, tot schande van een ider.”

R97, fol. 118 (23-12-1720)

Voor schepenen in Veghel verschenen Dirck van den Tillaert, “regerende schepen” en Catarina, vrouw van Peter van Os, beiden inwoners van Veghel, om op verzoek van Huijbert Godtvree, herbergier in Veghel, een verklaring af te leggen.

Dirck van den Tillaert verklaart “dat ont(rent) kermisse in den voorledene jare 1719 den dagh onbegreepen, zijnde ten huijse van den requirant in de camer, alwaer mede present was Geurtje van Aelswijck, vrouw van s(eigneu)r Anthonij Schilffers, bierbrouwer op Swaenenburgh, dat deselve huysv(rouw) Schilffers haer manuaal en schultboek bij haer was hebbende en alsdoen tusschen de geseijde huysv(rouw) Schilffers endes des requirants huysv(rouw) van alles eene generaele liquidatie over gelevert bier en als andersints is gemaekt ende bij welcke lequidatie de geseyde huysv(rouw) Schilffers aen des requirants huysv(rouw) zuyver schuldigh is gebleven eene somme van vier gulden thien st(uyvers), die zy belooffde eerstdaegs aen den requirants huysv(rouw) te voldoen.

Dat deselve huysv(rouw) van Antonij Schilffers tot bleydtschap van den geslootene ende getroffen lequidatie uyt haren saeck haelde eene somme van vier st(uyvers) die zy tsamen hebben geconsumeert met versoeck van deselve huysvr(ouw) Schilffers om speciael dese lequidatie in geheugen te houden.

De tweede deponent verclaert als dat ten huyse van de requirant mede te zijn geweest ende de voorseijde huysv(rouw) Schilffers uyt de camer comende met groote blijdtschap volmondig hoorende seggen: “Daar hebbe ik nu met Christina,” sijnde de huysv(rouw) van den requirant, “van alles affgereekent en ik blijff haer nog vier gulden thien st(uyvers) schuldigh, waer mede onse pretentie van alles wederseyts sal zijn voldaen.”

R97, fol. 121 (16-1-1721)
Voor schepenen in Veghel verscheen Marten van Kilsdonq, “regeerend president, woonende alhier”, om op verzoek van Joannes van Oosterwijk, wonende te Dinther, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat hij dep(onen)t voor eenige maanden geleeden verscheijde reijsen gehoort hebbende dat Bastiaen van der Werk, vorster alhier, bij denwelken als doen dienstmaagt woonden zeekere Geertruij, sig althans onthoudende ten huijse van Antonij van Geelkerken, inwoonder alhier, met deselve zyne dienstmaagt vrij familiaer en gemeensaem ommeging, als deselve op gilde maeltyden en andere, alwaer hij Van der Werk genoodigt was, met sig neemende en aen zijn zijde sittende, en in andere gevallen den selve minsaem tracteerende, op seekere tijt nu ontrent 3 à 4 maenden geleeden tegens gem(elte) Van der Werk zijde en hem tegemoet voerde dese of diergelijke woorden: “Van der Werk, ’t sal met u niet lukken. Gij sult u meijt,” denoteerende daer mede de gem(elte) Geertruij, “met jongh maaken.” Dat den voorn(oem)de Van der Werk daer op antwoorden: “Bent gij gek president, ik kan het op de maat te doen.”

Wijders verclaert hij dep(onen)t dat hij in de soomer jonxtleeden met den voorn(oem)de Van der Werk insgelijx resonerende over desselffs omgang met de voorn(oem)de zijne dienstmaagt, denselven Van der Werk tegen hem zeyde: “Ik vreese dat ik haar,” denoteerende daer meede de voorn(oem)de Geertruij, “sal quytraeken, want zij verkeert so sterk met de metselaers knegt.”

R97, fol. 122 (niet gedateert)
“Interrogatorium omme ter instantie van Geertruij Dichels, gewesene dienstmaagt van Bastiaen van de Wercl, gedaen versocht om onder eede te verhooren Antonij Jacobs van Geelkercken op de poincten ende art(icu)l(en) hier naar volgende.

1.

Eerstelyck des deponents ouderdom?

Out ont(rent) 36 jaren ende inwoonder alhier.

2.

Off hij deponent in de maant van december, sonder den preciese dag onthouden te hebben, niet is geroepen geweest door Jan van Oosterwijk, secretaris der heerlyckh(ey)t Dinter ten huyse van Dirck van den Tillaar alhier tot Veghel?

Den deponent vercklaart in de stal van Dirck van Tillaar door hem Jan van Oosterwijck te zijn versogt op de camer van Dirk van den Tillaar, ten eijnde om hem te sptreeken.

3.

Off hij Jan van Oosterwijk den deponente niet en heeft te kennen gegeven dat hij de requirante bevrught hadde, ende dat hij deponent bij haar requirante soude gaan om daar over te accordeeren met eene somme gelts?

Den deponent verclaart op den 3 ende 4 art(icu)l gen(oemde) van Oosterwijck tegens hem zijde dese off diergel(ycke) woorden: “Wat sal ik met,” noemde de requirante, “gaan doen? En ick moet daar aff sijn.” En heeft den selven Van Oosterwijk hem deponent ordre gegeven om met haar te accorderen ende dat het op geen vyfftig g(u)l(den) aenquam. Dat hij daar op aen haar Geertruij, requirante in desen eenen dag off twee onbegrepen heeft gerpesenteert hondert en vyfftig g(u)l(den).
4.

Off hij Van Oosterwijk den depon(en)t geen volle last en heeft gegeven omme te bieden eene somme van hondert vijfftig g(u)l(den) off het quam op vyfftig g(u)l(den) niet aen, soo hij daar naar aff ende was, min off meer?

5.

Off het niet besproocken en was hoe het met het kint dan gaan soude, dat het best waar om naar Hollant te gaan kraamen, om geen offspraak van de menschen aff te wagten?

Den deponent verclaart hier van niet te weten, als alleenelyk dat hij Van Oosterwijk zijde: “Soo gij cont accordeeren, moet zij uijt Veghel gaan.”

6.

Off niet gesprooken is hoe men met het kint maaken souden om te onderhouden ende oft den requirant het selve niet wilde bestellen voor een jaar off vier, maar off hy deponent voor securiteijt niet ende versogt een brieffje van de handt van Van Oosterwijk om naarmaels in cas van accoort daar niet mede beswaart te zijn?

Deponent verclaart hier over geen woorde wisselinge te zijn geweest, en maar bij hem Van Oosterwijk geseijt: “Ick wilder met eenen penning aff zijn.”

7.

Off hij deponent daags daar aen volgende niet is geweest bij voors(creven) Van Oosterwijk om van alles rapport te doen, ’t gene zij requirante soude hebben geantwoordt en om dan verders bescheijt te hebben?
Deponent verclaart dat hij eenige dagen daar naar aent huijs van den heer Van Oosterwijck doende, alsdan bij hem Van Oosterwijck wiert geantwoort: “Ick wilde nu geen duijt van geven, want ik hebbe met haar niet te doen gehadt.”

8.

Ende wat hem deponent wijders van de saak directel(yck) oft indirectel(yck) kennis is en off geen meerder woorden daar ont(rent) sijn voorgevallen?

(hier houd de akte op)

R97, fol. 123 (3-2-1721)
Voor schepenen van Veghel verscheen Anneken Jan Peters, oud ongeveer 30 jaren, wonende te Veghel, om op verzoek van de Wel Edele Gestrenge Heer Balthasar Repelaar, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat zij op den 11 april des voorledene jaars ten huijse van Bastiaen van de Werck, vorster alhier, op de opcamer door schoone woorden en trouw belooften van seekeren Jasper Ariens, niet beter wetende off was een ongetrout persoon, woonagtig tot Uden, is verleijt, soodanig dat zij deponente van hem Jasper is geïmpregneert ende bevrugt geworden en ook op den 13 jan(uar)i jongstleden daar van int craambedt is gevallen en een dogter gebaart heeft. Dat ook niemant anders als den selven Jasper voor vader van haar kint is erkennende, soo als zij deponente alnog is doende bij dese. En ook in haar uijtterste smerte ter presentie van Catalijn Lamberts, Maria, huijsv(rouw) Dirk Donckers, ende Adriaentje, huijsv(rouw) Jan Jans, beurvrouwen gecontesteert dat sulx ider wel bekent was. Wyders dat hij Jasper Ariens inmiddels ’t groot gaan haar deponente verscheyde malen heeft nagegaan en gesprooken en selffs 31 – 10 – 0 g(u)l(den) met nog andere leverantie te doen beloofd van hem int baaren geen vader te willen noemen, ’t geene zij deponente om geene sweerelts goed conde doen, oft andere noemen, want met niemant anders als met den selven Jasper had te doen gehadt.”
R97, fol. 138v (17-3-1721)
Voor schepenen van Veghel verschenen Roovert van de Groenendael en Maria, weduwe van Daniel van de Laar, inwoners van Veghel. Ze stellen zich borg voor een bedrag van 300 gulden voor de Armen van Veghel, voor het geval Theodorus Vos, chirurgijn, geboren in Brussel, en zijn vrouw Pietronella Cornelis, geboren in Nistelrode, kinderen zouden krijgen die tot armoede zouden komen te vervallen en door de armenkas onderhouden zouden moeten worden.
R97, fol. 141 (24-3-1721)
“Interrogatorium omme ter instantie en requisitie van de heer Gualtherij, Stadthouder van den Wel Ed(ele) Gestrenge heer Balthasar Repelaar, quartierschouwt van Peelant, onder solemnelen eede te verhooren de persoonen hier neffens genoemt en gerigtel(yck) geciteert.

Laurens Geerit Jan Goossens, out ont(rent) 40 jaren. Daniel Hendrik Deenen, out ont(rent) 40 jaren, beyde inwoonderen alhier en naaste nageburen van Jan Rutten Cluytmans. Adriaen Roeloffs van Kilsdonk, out ont(rent) 35 jaren.

1.

Haar deponent affvragende oft tzedert october 1719 tot octob(er) 1720 niet verscheyde malen zijn geweest ten huyse van Jan Rutten Cluijtmans?

De drije deponenten verclaren van: “Jaa”..

2.

Off zij aldaar niet hebben oft in haar presentie door andere is gecommandeert en ook geconsumeert tzij bier oft jenever en ook is betaelt?

De 2en eerste deponenten verclaren dat zij ont(rent) een jaar geleden neffens verscheijde andere persoonen zijn geweest ten huijse van gemelte Jan Rutten Cluijtmans en aldaar den wijncoop over eenige coopmanschappen die ten huijse voors(creven) wierdt gedaen hebben helpen consumeren. Dat ook de betalinge deselve verteeringe door den coper en vercoper is geschiet in haar presentie.

Den 1en deponent verclaart verders daar bevoorens en daar naar int selve jaar met andere persoonen ten huijse als voor te zijn geweest ende jenever te hebben gecommandeert, ook geconsumeert, en ook ter presentie van den selven Cluijtmans te hebben betaelt.

Den laatsten deponent verclaart verscheijde male tusschen octob(er) 1719 ende 1720 ten huijse van Jan Rutten Cluijtmans jenever te hebben gecommandeert in desselffs presentie en selffs met hem Jan Rutten gedroncken en oock betaelt.

3.

De deponenten affvragende wat hem verders ont(rent) het houden van herberge en tapneeringe van den selve Jan Rutten Cluijtmans kennelijk is?

De 2 eerste deponenten verclaren haar wel kennelijk te zijn dat ten huyse van Jan Rutten Cluijtmans voors(creven) int genoemde jaar genogsaam publicq herberge wiert gehouden, jaa selffs vreemde persoonen was logeerende.
Den laatste deponent verclaart vant logeeren niets te weten, maar wel dat hij publicque herber(g) was houdende en ook noijt drank is geweijgert als hij commandeerde, te weten voor sijn gelt.”

R97, fol. 142v (10-4-1721)

Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige booter, speck, geeruijckt vlees et(ceter)a als toonder deses, Antonij van Geelkercken en Elisabeth zijn huijsvrouw, inwoonderen alhier, des weecks zijn transporteeren naar S’ Bosch en vervolgens naar Hollant, dat hetselve waren zijn die alhier bij onse ingesetenen ende in andere aanwezige plaatse der Meijerije gevallen en gewonnen worden, ende alhier op den weekmerckt als andersins werden ingecoght en aen haer overgelaten zijn.
R97, fol. 163v (30-6-1721)
“Interrogatorium omme ter instantie ende requisitie aan den h(ee)r Gysbert Gualtherij, stadth(oude)r dese quartiers van Peelant op de navolgende poincten onder solemneelen eede te verhooren de persoonen hier neffens genoemt, ende daar toe gerigtelijck geciteert.
Goort Tunis Jans, out ont(rent) 70 jaren, Matijs Geerit Jan Goossens, out ont(rent) 50 jaren, Jan Hendrickx, out ont(rent) 48 jaren, Matijs Jans van den Hurck, out ont(rent) 39 jaren, Daniel van Bergijk, out ont(rent) 36 jaren.

1.

Off zij vier eerste deponenten niet zijn ingesetenen en nageburen van Jan Rutten Cluijtmans ende den laatsten inwoonder en herbergier alhier?
De deponenten verclaren als in den text.

2.

Off zij deponenten eenige jaren herwaarts en selffs niet onder jare begonnen octob(er) 1719 verscheyde malen zijn geweest ten huijse van Jan Rutten Clijtmans ende aldaar gecommandeert oft door andere zien commandeeren eenigen dranck oft gedistileerde wateren, even als in andere herberge, en ook betaalt off zien betalen?

De 4 eerste deponenten verclaren soo nu en dan wel in den huijs te zijn geweest, dog verders vant vraagpoint niet te weeten.

Den laatsten deponent verclaart verscheyde malen soo alleen als met ander geselschap ten huijse van opgemelte Cluijtmans te zijn geweest en laatselijck naar zijn best onthout ont(rent) april 1720 aldaar jenever en ook gecommandeert ende betaelt ende door andere ook sien betalen.

3.

Off haar deponenten niet bekent is dat ten huijse van opgem(elte) Cluijtmans eenig jaren herwaeerts herberg wiert gehouden, dan oft zij sulcx van andere luijden niet meenigmael hebben hooren seggen en verclaren dat aldaar herberg wiert gehouden en tijde van Badaff bedevaart off andere tijde veele menschen opquamen?
De drije eerste deponenten verclaren eenpariglijck gesien te hebben dat ten huijse van genoemde Cluijtmans verscheijde persoonen soo op Badaff bedevaart als andersints opquamen en logeerde, en ook meenigmaal van andere luijden hooren seggen dat ten selven huijse getapt ende geschonken worden.

Den 4 deponent verclaart ten opsigte vant logeeren niet precies gesien te hebben, egter sulx verscheijde malen als mede het tappen en schencken hooren seggen.

Den laatsten deponent verclaart verscheijde andere persoonen gesprooken te hebben, die aldaar hadden gelogeert, evenals in andere herbergen en dat zij persoonen nog zijde dat zij den gehbeelen nagt aldaar hadden gedroncken, en wanneer smorgens soude vertrecken een geheel reij schrapkens voor haar reeck(ening) stonde.”
R97, fol. 179 (28-7-1721)
“Interrogatorium omme ter instantie van Jan Pennincx, jongman, woonagtig tot Schijndel, naar gerigtelijcke citatie onder solemnelen eedt op de navolgende poincten te verhooren de persoonen hier neffens genoemt.
Jenneken, huijsv(rouw) Roovaart van de Groenedael, out ont(rent) 48 jaren, Anneken, dogtere der voors(chreven) Roovaart Jans Groenendael, out ont(rent) 22 jaren, Maria huijsv(rouw) Adriaen Adams van Gerwen, out ont(rent) 40 jaren.

1.

Off haar deponenten niet kennel(yck) zij dat den requirant nu eenige jaren herwaarts seer dickwils verkeerde ten huijse van Ruth Hendrick Rutten, haren nabuer?

De deponenten verclaren eenpariglijk dat den requirant eenige tijden herwaerts aldaer seer dikwils verkeerde.

2.

Off mede niet meenigmael hebben gehoort dat hij requirant over Jenneke, dogtere des voors(creven) Ruth Hendrix vrijde, ende seer familjaar omging en verkeerde?

De deponenten verclaren eenparigl(yck)  dickwils te hebben hooren seggen dat hij over deselve Jenneke vrijde en die pretendeerde tot sijn vrouw.

3.

off zij niet hebben hooren seggen dat hij requirant met opgem(elte) Jenneken soude gaen trouwen en off de v(oor)s(creven) Jenneken sulx aen haar selffs niet heeft geopenbaert en bekent gemaakt?

De eerste de deponente verclaart van andere persoonen wel te hebben hooren seggen dat hij requirant met deselve Jenneken soude gaan trouwen, egter van haar selffs niet.

De tweede en derde deponenten verclaren meenigmael van andere persoonen sulx te hebben gehoort en ook haar selffs nu ont(rent) een maant geleden dese woorden in substantie te hebben hooren seggen: “Ick gaa met Jan Penninx trouwen, ten ware iets tusschen ons beijde quam.” Ende nog de 2 depon(ente) dat sij Jenneke nog zeijde: “Het sou mij spijten hem Jan Penninx te moeten verlaten.” 

Voegende de 3e deponente daar nog bij dat zij op den drijentwintigsten junij jongstleden, wesende in de Bos kermis week, is versocht geworden door deselve Jenneken omme met haar sanderdaags, zijnde den 24en, naar Den Bosch te gaan. Dat hij Jan Pennincx ook mede soude gaan, ende wanneer neffens des deponenten man quamen, ont(rent) de woonhuijse van hem requirant, versogte deselve Jenneken aen haar deponenten man om den selven Jan Penninx te gaen roepen, gelijck hij dede, en ook aenstonts aen quam, en alsoo tsamen met haer vier persoonen naar Den Bosch gegaen, ende geretoirneert in alle vrientschap ende lieffde. Ende wijders dat deselve Jenneken op den vyffthienden dese loopende maant tegens haar deponente zeijde: “Tonis Dircx van Boxtel comt mij nu pretendeeren, maar ik hebbe hem gesegt dat ik met hem niet sal trouwen, off hij moet het eerst met Jan Penninx, requirant in desen, affmaken, anders blijff ik liever dien ick ben.”
R97, fol. 180 (16-8-1721)
Schepenen van Veghel verklaren “dat wij op heden dato onderges(creven) het dood lighaam van seekeren Lambert Jan Hendrik Rutten op gisteren in de riviere de Aa alhier verongeluckt, en op heden naar veele aengeevende devoiren gevist,” op verzoek van de hoogschout, “door Theodorus Vos, m(eeste)r chirurgijn alhier, hebben doen visiteeren, aen welck lighaam geene de minste quetsure, blauwe placken oft contusie en zijn bevonden, oversulx notoir ende in waarh(ey)t dat den gemelten persoon in tselve water is verdroncken.”

R97, fol. 180v (25-8-1721)
Voor schepenen van Veghel verschenen Adriaen van Roosmalen, president-schepen van Erp, Jan van Riet, vorster te Erp, en Paulus Luijcas, ondervorster te Erp, om op verzoek van Willem Peters van den Berg, schepen van Erp, een verklaring af te leggen.

De eerste deponent verklaart “dat op den vierden junij jongstleden door Jan van Riet is versogt omme daags daar aen, zijnde den vyffden junij, des smorgems ont(rent) thien uren in qualit(eyt) als president schepen te comen staan over de visitatie vant dood lighaam van Dielis van der Linde, dat tot dien eijnde den h(ee)r stadh(oude)r van Den Bosch oock aldaar soude zijn. Dat hij deponent de vijffde voors(creven) ten huyse van gemelte van Riet is gecomen, alwaar ont(rent) thien uren opgem(elte) heere stadth(oude)r en andere heere ook arriveerde. Dat alsdoen over de saacke van den requirant wiert gesprooken en onder andere gemelte heere stadth(oude)r hooren seggen: “Ick sal de visitatie met den president alleen besien.” Waar op den selve heere stadth(oude)r geassisteert met de h(ee)r doctor Blotenborg etc(etera) met ende beneffens den deponent sijn naar ’t raadshuijs gegaen, ende aldaar het selve doode lighaam gevisiteert.
Den tweeden in ordine deponent verclaart dat hij op den vijffden junij voors(creven), wesende Veghel merckt dag, met intentie om op deselve merckt te wesen, is comen gaan des s’ morgens tusschen negen en thien uren ont(rent) den raathuijse en kercke van Erp, alwaar Jan van Riet, vorster aldaar, neffens den eertsen deponent quamen aan gaan. Als doen den gem(elte) van Riet tegens hem zeyde: “Daar seyt Willem van den Berg,” requirant in desen, “met sijn neest, ende ick hebbe hem geciteert om over de visitatie vant dood lighaam te staan, dag hy zeyde dat hy naar de merckt ging, ende nu en heb ick geen schepene, ende den heere stadth(oude)r van Den Bosch sal aenstonts hier zijn.” Waar op hij deponent heeft geantwoort: “Gij sult het misschien wel doen, maar anders als gij wilt sal ick wel hier blijven.” Dat gemelte Van Riet daar op niets antwoorde. Oversulx heeft hij deponent sijn weg vervolgt ende is naar de Veghelse merckt gegaen, alwaer onderweegen op den dijck tusschen Erp en Veghel den voors(creven) heere stadth(oude)r en andere heere in de postchaise is ontmoet. Wijders verclaart hij deponent den voors(creven) requirant op de merckt comende te hebben gesproocken en gesien, hebbende sijn beest bij hem.

Den derden deponent verclaart dat hij den vierden junij voorn(oem)t is gegaan naat S’ Bosch omme vant gem(elte) dood lighaam van Dielis van der Linde aen de heere Stadth(oude)r van Den Bosch kennis te geven. Dat genoem(de) here Stadh(oude)r hem deponent over gaff eenen brieff aen den officier van Gemert, ender verders zyde: “Ick sal morgens elffs comen om het lighaam te visiteeren.” Dat den selven heere stadth(oude)r ont(rent) thien uren des smorgens aldaer is gecomen, vragende ofter schepenen bij der handt waren. Daer op geantwoort onder andere woorden: “Den president is hier.” Verclarende wijders dat ten dage der visitatie ont(rent) negen uren voormiddag voor sijns deponenten deur den requirant, bij hem hebbende zijn soratje met een koijbeest aldaar hebbende, citeerende om de visitatie bij te woonen, dog sulx geweijgert.
Den vierden deponent verclaert dat hij neffens nog vyff andere persoonen het gem(elte) lighaam liggende int raadthuijs dien voorgaande nagt en ook tot dat de visitatie volcomen was gedaen heeft bewaart.”

R97, fol. 199v (18-10-1721)
“Interrogatorium omme ter instantie en requisitie van de Wel Ed(ele) Gestrenge Heer Balthasar Repelaar, hooftschouwt deser quartiers van peelandt, onder solemnelen eede naar gerigtel(ycke) citatie te verhooren op de navolgende poincten de persoonen hier neffens genoemt.
Hendrica, huijsvr(ouw) Jan Jans Smits, out ont(rent) 40 jaren, 

Otto Servaas de Lij, out 30 jaren, 

Willem Peters de Smit, out 30 jaren, 

Maria desselffs huijsvr(ouw) iut 21 jaren, ende 

Maria Schoonhoven, out 38 jaren.

1.

Off seeckeren Aert Jan Willems, inwoonder alhier, op voorleden dijnsdag, wesende den 14 deser, des avonts niet is ingecomen aent huijs van Jan Jans Smits, verponding beurder alhier, d’ anno 1720?

De 2 eerste deponenten verclaren van: “Jaa.”
2.

Off alsdoen niet gehoort ende gesien hebben dat den selven Aert Willems tegens opgem(elte) Jan Jans beurder seijde: “Gij hebt mij den vorster gestuert en bent maar een schelm, hondtsvot,” en andere scheltwoorden meer, en ook voor de deur eijste?
De twee eerste deponeten verclaren dat den selven Aert aldaar quam ingaan, presenteerende eenige penn(ingen) op minderinge, dat daar op Jan Jans zeijde: “Ik moet het allemaal hebben, want den vorster heeft de lijst aengenomen om voor mij in te vorderen, en alsdoen hij Aert naar woordewisseling den selven Jan Jans met verscheijde scheltwoorden uytmaackte en tegelijck voor de deur heijste.

3.

off de huijsvr(ouw) der voors(creven) verponding beurder hem Aert Willems niet heeft getragt met goede woorden weg te creijgen, ende onder andere zeijde: “Mijn man is in sijn eijgen huijs en sal ook niet met u gaan,” en dat alsoen den selven Aert niet willende vertrecken, den voorn(oemde) Jan Jans genootsaakt was met eenen rieck in sijn huijs te sauvegarderen?

De 2 eerste deponenten verclaren als in textu, en dat doen den selven Aert voor de deur liep, hem andermael Jan Jans uijt eijste, en daar op door Jan Jans geantwoort: “Gij bent maar een schelm.”

4.

Off den selven Jan Jans neffens zijne huijsvr(ouw) illicio niet willende gaan naar ’t huijs van den president, waarnemende het offitie, om daar over te gaan claagen. Ende off alsdoen op straat den selven Aert met een houweel van een kar in de handt en tegelijck om hoog heffende seijde: “Nu sal ik u doot slaan,” en wat haar verders kennelijck zij?

De eerste deponent verclaart dat haren man uyt de deur ging en door haar wiert gevolgt, alwaar den selven Aert Willems met de houweel in de handt haren man attaqueerde, ende alsdoen de deponente haren man om den hals viel, dat hij Aert tegens haar deponente zeyde en tegelijck de houweel slaansgewijs hebbende: “Laat uwen man los, lat los.” Dat zij deponente daerop antwoorde: “Ick sal mijnen man niet los laten, ende wilt gij mij smijten, smijt ons alle beijde, en hebt gij niet genog aen ons, soo slaat onde kinder mede.”

Den 2 deponent verclaart een houweel oft hout in de hant van hem Aert te hebben gesien en slaans gewijse om hoog gestooten.

De 3 ende 4 deponenten verclaart gesien te hebben dat gemelte Aert met een hout oft houweel in de handt voor hem Jan Jans stont slaans gewijs.

De 5 deponent verclaart gehoort te hebben dat onder alle woorde wisselinge Jan Jans zeyde: “Gij bent maar een schelm.” Dat ook verders heeft gesien dat den selven Aert met de houweel in de handt hem Jan Jans attaqueerde, en indien door de huijsvr(ouw) van hem Jan Jans niet had voorgecoomen van haren man om den hals te vallen en vast te houwen, gel(yck) ook zij deponente dede, apparent ongelucken soude hebben connen ontstaan.”

R97, fol. 208 (27-10-1721)
Voor schepenen van Veghel verscheen Hendrina Vissers, wonende te Erp, oud ongeveer 35 jaren, om op verzoek van de kwartierschout van Peelland een verklaring af te leggen. Ze verklaart “dat zij op voorleden vrijdag, zijnde den 24en deser, wesende ten huijse van Hendrik Spierincx alhier, alwaar mede in quam seeckeren Hendrik Tomas van den Boogaert, m(eeste)r schoenmaker ende inwoonder alhier, haar deponenten maanende om betalinge van seecker paar schoenen voor dato gemaackt. Zij deponente clagende, mits een dienstbode zijnde, altans geen off weijnig gelt te hebben, evenwel op minderinge aem hem heeft gegeven eense somme van 1-1-0, waar aan hij Van den Boogaert haar deponenten nog met bier en brandewijn heeft beschonken, ende alsoo dien avont gescheijden.
Dat zij deponente op gisteren, zijnde somdag, comende van de kerck ont(rent) tusschen agt en negen uren smorgens, is versogt door de huijsv(rouw) van opgem(elte) Spierincx om eens aen haar huijs te somen, ’t geene zij deponente dede. Ende daar wesende is gemelte Hendrick van den Boogaart aenstonts ook ingecomen, roepende den voorn(oemde) Hendrik Spierinx ende Van den Boogaert haar deponente in de kamer, doende de deur achter haar toe, haar deponente betigtende dat zij op voorleden vrijdag savonts eenig gelt uijt den sack van hem Van den Boogaert soude hebben gestoolen, ter somme van ont(rent) vijff gul(den), waar op zij deponente protesteerde, ende beweerde daar van onschuldig te zyn, gelijck waar was (niet tegenstaande sulx) haar deponente visiteerende, ruckende ende pluckende, ginsch en herts, haar dreijgende, hebbende hij Van den Boogaert sijn bloot mesch in de handt, seggende: “Gij sult mij mijn gelt wederom geven, off ik sal u van lit tot lit hier vaneen snijden,” en andere onordentl(ycke) ende onlydelijcke dreijgementen meer. Dat over dese troubeling voor inquam m(eeste)r Antonij Spierincx, waar op d’ een voor d’ ander naar vertrock, en alsoo ontkomen.”
R97, fol. 214 (24-11-1721)
Schepenen van Veghel verklaren “dat jo(ncke)r Lambert van Gerwen de Meeling den Jongen in zijn jonge jaren wel eenigen tyt in dienst geweest zijnde, egter successivelijck ont(rent) 21 à 22 jaren alhier binnen dese plaatse als een edelman heeft gewoont, totdat circa ruijm een jaar geleden is comen te overlyden. Dog noijt gehoort dat den selven jo(ncke)r Lambert van Gerwen de Meeling met eenige pagterijen van gemeene slants middelen, houtschatten off andere impositien heeft beholpen, off sig tragte te behelpen. Ook noijt gehoort, dat hij sig als borge voor eenige pagten soude hebben laten aenteeckenen.”

R97, fol. 215 (4-12-1721)
“Interrogatorium omme ter instantie van Theodorus Vos m(eeste)r chirurgijn alhier onder solemnelen eede op de navolgende poincten te verhooren de persoonen hier neffens genoemt ende gerigtelijk geciteert.

Dirck van den Tillaart, out ont(rent) 42 jaren

Herman Peters, out ont(rent) 24 jaren

Peter Cling, out ont(rent) 30 jaren

Jan Nelissen Houbraken, out ont(rent) 46 jaren

1.

Naar alvoorens de comparanten verclaart en opgegeven sullen hebben haarder ouderdom wert den eersten in ordine deponent affgevraagt off hij op den derden november jongstleden niet is geweest ten huijse van den requirant, en off aldaar niet mede present was Willemijna, w(eduw)e Jan Willems van Boxmeer, ende verders gehoort en gesien dat zij Willemijna aen den requirant verhuijrde haar huijs genaemt De Drije Swaantjens, alwaar den requirant in is woonende, en sulx voor een jaar?

Den 1e deponent verclaart den inhout deser art(icu)l de waarheijt te zijn, dog niet te connen seggen off voor een off meer jaren de huering is bedongen, maar wel de prijs jaarlijx te weten voor vijffentwintig g(u)l(den).

2.

Den tweeden en derden deponent, off zij dien dag daer s’ anderdaags niet zijn geroepen den wijncoop van dien te helpen drincken?

Den tweeden deponent verclaert dat hij dien selven avont geroepen sijnde door den requirant en alsoo aen zijn huijs gecomen, alwaar mede was de voornoemde Willemijna, hij deponent zijde: “Mag ick ul(ieden) beijde over het gemaackt accoort van huijs huijr geluck wensen.” Waer op soo wel den requirant als verhuijrdersse beijde antwoorde van: “jaa.” Dat hij deponent daer op de hant gaff aen deselve Willemijna, en aen hem Vos, ende daer mede feliciteerde, en alsdoen daer over den wijncoop helpen drincken.
Den derden deponent verclaert s’ anderendaegs smorgens geroepen te syn door deselve Willemyna, omme aen haar huijs te comen, seggende: “Ick heb mijn huijs verhuijrt aen m(eeste)r Vos, daar ick blyde om ben. Comt gaat mee wij sullen wyncoop drincken.” Dat hij deponent neffens zijn vrou aldaar gecomen zynde, en hem Vos, requirant, in presentie van de selve Willemijna daar mede geluck wenste.

3.

Den 1 en 4 deponent off zy eenige weijnige dagen daar na, wesende ten huyse van den requirant, aldaar niet gehoort en gesien hebben dat Lambert Goorts, swager van de selve Willemijna zeijde tegens de huijsvrouwe van den requirant: “Vrou Vos, ik sal u eenen rijcxdaelder uyt mijn sack geven. Scheijdt uyt de huur.” En off vrou Vos niet en antwoorde: “Ik scheij daar niet uijt”?

Den 1 deponent verclaart sulx niet precies te connen seggen, maar wel dat Willemijna tegens hem zyde: “Gaat naar m(eeste)r Vos, en siet off hij van de huur will affstaan.” En is een ducaton niet genoeg, geeft hem er twee.” Den 4 deponent verclaart den geheelen inhout deses art(icu)l te confirmeeren.”

R97, fol. 216 (9-12-1721)
Schepenen en de secretaris van Veghel verklaren “dat wij ons heden dato ondergen(oem)t hebben begeven ten huijse van Jan Aert Doncquers, requirant en inwoonder alhier, ons met zijne familie verclarende, dat in dese voorleden nagt tot drije maal door zijn huijs was geschooten, en derhalven daar van aenwijsinge doende. Verders oculairelijck gesien ende bevonden seecker gat in aen zijvenster naast den hoff, waar in van buijten nog verscheijde hagel coorens. Evenals off dezelve gecapt waren in tselve venster staaken, ook hier en daar in de bedsteeden waer de meijt en in d’ ander bedsteede van den requirant bevonden. Oversulx en notoir met een snaphaan oft pistoole gedaen, penetreerendede schooten door ‘r selve venster en glas digt neffens de requirants bedsteede in de gevitste wande. Vertoonende hij requirant een cogel, geheel plat, die soo hij verclaarde, uijt deselve wande te hebben gehaalt. Nog is aen ons onderget(ekenden) door des requirants dienstmaagt Satesia een quetsure boven de linckeoog geheel bebloijt, betuijgende door het voors(creven) schieten op haar bed liggende te hebben gecreegen.”
R97, fol. 219v (20-1-1722)
“Interrogatorium omme ter instantie van den Wel Ed(ele) Gestrenge Heer Balthasar Repelaar, hooft schouteth deses quartiers van Peelandt, onder solemnelen eede te verhooren op de navolgende art(icu)l de persoon hier neffen genoemt en van gereformeerde religie wesende.

Juff(rouw) Maria Elisabeth Tempelaar, huijsv(rouw) van mons(eigneur) Engelbert van Santa, soldaat onder ’t regiment.

1.

Off op den 6 deser loopende maent januarij des savonts laat in haar deponente wooncamer niet is ingecomen den persoon van Lambert Willem Joorissen, alias Troijen, inwoonder alhier?

De deponente verclaart van: “jaa,” en ontrent naar haar gissing des snagts ten een uijr.

2.

off den selven, naae eenige tijt aldaar verblijvens, zij deponent niet tragte hem Troijen met goede woorde eweg te helpen, en off hij sulx niet weijgerde, en absoluet en wilde.

De deponente verclaart als in den art(icu)l.

3.

Off den gemelten Lambert Troijen niettegenstaande vrou en kinder heeft, haar deponente niet verscheijde malen soo met woorden als met gewelt heeft tragten te forceeren van vleeselijck met haar te converseeren en zijn lust te bueten, daar toe zijn mannelykh(ey)t vertoonende ende met gewelt aengetast om tot zijn wil te crijgen?

De deponente verclaart den inhout deses art(icu)l de waarh(ey)t te zijn, uijtgenomen geen mannelyckh(ey)t te hebben gesien. Ook alsdoen  ook niet met gewelt, maar wel met woorden en drijgementen versogt.

4.

Off zij deponente sulx niet is ontcomen ende uytt haar camer ontvlugt, laatende hem Lambert Troijen alleen daar in?

De deponente verclaart als in den art(icu)l.

5.

Off zij deponente niet om haar naburen huijse en hoove is ontvlugt, en off gemelte Lambert Troijen haar niet was vervolgende, eijndelijk mits zij deponente niet wel ter gang zijnde, en daar bij op het uijtterste swaar, door hem Lambert Troijen niet is agterhaalt, seggende tegens haar deponente: “Nu sult gij mijnen lust voldoen, off ik sal u hier vermoorden,” hebbende zijn bloot mesch in de handt, ende die verscheyde malen op haar hals ende lijff zettende, bedrijgende in cas van weijgeringe te vermoorden?
De deponente verclaart ont(rent) een uur uijt den huijs ontvlugt te zijn geweest, denckende dat hij Lambert Troijen nu wel eweg soude wesen. Ging daar op weder naar haar camer, dog ter zyde haer camer stondt opgemelte Troijen haar op en wagte, die haar aenvatte, hebbende zijn bloot mes in de handt, haar deponente daar mede op alderlij wijse bedreijgde, seggende: “Nu sult gij het mij goetwillig moeten laten doen sonder tegen spreecken, en nu sult gij met mij in de camer gaan.” Dog het geluk wilde dat de deur van de heer Smits aldaar tegenover wiert open gedaen, waer over hij Troijen wat confuijs wiert, en oversulx los raakte, en alsdoen wederom bij opgemelte Smits de vlugt nam, ende alsoo van hem Lambert Troijen ontcomen, ander naar alle schijn op d’ een off andere wijse van hem geschonden stont te werden. En wanneer zij deponente, naar dat gemelte Troijen was vertrocken, in haar huijs quam, bevont dat twee jenever vlessen ledig waare, d’ eene ook ontstucken, de coffij op de vloer gestroijt, de snuff en suijcker onder den andere gemengelt, et(ceter)a.

6.

Off opgemelte Lambert Troijen daar naar bij haar deponente is gecomen, haar vergeeffenisse gebeden, en wat schade hadt gedaen vergoedt?

De deponente verclaart van: “jaa”, en dat hij Lambert Troijen haar deponente bad en versogt daar over niet te willen clagen.”

R97, fol. 223v (26-1-1722)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jan Antony Hoppenaars, jongemen en inwoner van Veghel, omgeveer 25 jaren oud, “altans gequetst sittende ten huijse van Theodorus Vos, m(eeste)r chirurgijn alhier,” om op verzoek van de kwartierschout een verklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij “op gisteren even in den avont zijnde onder ander geselschap ten huijse van Lambert Doncquers, herbergier alhier. Dat aldaar ook inquam seeckeren Jan Peters Geerits, bij hem hebbende Daniel van Bergeijck, en naar dat den selven Jan Peters een weynig tyt aldaar geweest zijnde, is hij deponent opgestaan, zijn gelag betaelt hebbende, de deur uytgegaan. Is hij deponent aen den hoeck van ’t huijs van den selven Lambert Doncquers sijn water staende affslaande, gevolgt door opgemelte Jan Petes, welcke tegens hem deponent zeijde: “waerom zijt gij heden niet mede op de gilt weesen teeren?” Ende tegelijk zijn mesch uijttreckende, zeijde: “saa, staa vast.” Hij deponent, soo ras niet in staat conde raaken om sig te defendeeren, off wiert van den selven Jan Peters aen de slincker zijde van zijn aensigt doorsneeden, en nog niet ophoudende, maar wiert van den selven alnog miserabel gesneden door zijn regter borst, tot int hange zijns buijx. Hij deponent alsoo gequetst zijnde, riep: “Jan Peters hoe bederft gij mij soo, ick hebt genoeg.” Waar op hij Jan Peters de vlugt nam.”
R97, fol. 231v (3-3-1722)
Voor schepenen in Veghel verschenen Willem van den Bosch en zijn vrouw Catarina van Oijen, wonende te Veghel, “luijden van eere”, om op verzoek van Adriaen Coijmans, als vader van vier minderjarige kinderen, vewekt bij Maria Jacob Ariens, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat Dirck Jacob Ariens aen haren huijse heeft gewoont ende op den 24en april 1721 overleden. Dat Adriaen Jacobs, zijnen broeder, Geerit Hendrik Jan Emons, mitsg(ader)s Anneken Jacobs zijn vrouw, en zuster van opgem(elte) Dirck denselven op den 14 dito te voorens in zijne sieckte quamen besoecken. Wanneer die voorn(oemde) Dirck Jacobs den voors(creven) zijnen broeder, swager en zuster voordroeg, seggende: “Ik wil hebben dat gij lieden de kinderen van Adriaen Coijmans bij mijn zuster verwekt in plaats van haar moeder in mijn goederen sult laten deijlen. Ende dat van den interest ’t gene daar van comt sult besteeden tot aencoop van cleedinge.” Allent geene hij pretendeerde door haar soude werden belooft ende naargecomen, waer op de voorn(oemde) zynen broeder, swager en suster immeddiaet sulx aennamen en beloofde die kinderen niet te sullen vercorten en haar mede te sullen laten deijlen, waar op hij Dirck repliceerde: “Maackt dat gij het dan ook doet.””
R97, fol. 242 (8-4-1722)
Voor schepenen in Veghel verschenen Marten van Kilsdonck, president-schepen van Veghel, en Adriaen Doncquers, ook wonende te Veghel, ongeveer 43 jaren oud, om op verzoek van Matijs Nieckens een verklaring af te leggen. Marten van Kilsdonck verklaart “dat hij neffens den requirant in den jare 1712 onbegrepen wesende op de verpagting der houtschatten et(ceter)a die int logement van haar Ed(el) Mo(genden) Gedeputeerdens verpagt wierden, ende alsoen gehoort dat seeckeren Pieter Leijten eenigen houtschat inpagte ende den voorn(oemde) requirant opriep tot borge, welcken requirant daar op oipentl(yck) antwoorde: “Ick blijff voor Leijten geene borge.” Die tweede in ordine deponent verclaart alsdoen mede present te zijn geweest, ook gehoort dat hij Pieter Leijten eenigen houtschat pagten, dog dat den selven Leijten geene borge conden crijgen. (..) En ook gesien dat hij leijten de plaatse van het logement der verpagting affging om borge voor sijn ingepagte pagten te soecken.”

R97. fol. 243v (13-4-1722)
Voor schepenen in Veghel verschenen Margrita, vrouw van Marten Blommers, Jenneken, vrouw van Nelis Dircx en haar zoon Geerit, die verklaren “dat zij deponenten heden morgen ont(rent) thien uren zijn comen gaan alhier aent Beukelaar en aldaar op den gemeenen weg int karspoor vinden leggen het doode lighaam van Hendrik Jan Ariens, geboortig ende inwoonder alhier, hebbende zijn roijke off reijske, waar meede zijn paart en kar had gement (ende het geene aent huijs van de eerste deponente was aengecomen) nog in sijn handt. Wijders verclaren zij deponenten dat zij denselven dooden aen zijn aensigt en handen voelende nog warm was. Dat verders hij derde deponent daar van kennis heeft gegeven aen Bastiaen van de Werck, vorster alhier, die daar op aenstonts neffens den onderget(ekende) Marten Kilsdonck, president schepen, en Gijsbert van der Linde, schepen, daar naar toe hebben begeven ende tgeene voors(creven) alsoo bevonden, en ook ’t gem(elte) dood lighaam ter raatcamere hebben doen brengen, ende aldaar in haar presentie ter instantie van den Hoog Ed(el) Wel Gebooren h(ee)r Johan, Baron van Keppel, Hoog en Laagschout der Stadt en Meijerije van s’ Bosch, door Theodorus Vos, m(eeste)r chirurgijn alhier, naukeurig doen visiteeren, edog aent gemelte dood lighaam geene de minste quetsure, contusie ofte blauwe plakken bevonden, oversulx en naar alle apparentie van een hartvank gestorven.”
R97, fol. 247v (8-5-1722)
Voor schepenen van Veghel verscheen de heer Petrus van Gestel, “medicyne doctor” en oud-schepen van Sint-Oedenrode en daar wonende die verklaart ‘dat hij in die qualiteijt als medicine doctor heeft gemedicineert en drije weeken agter den anderen over den persoon van de heer Paulo Walterus, major onder ’t regiment van den heere bregardier Berckhoffer, altans resideerende binnen desen dorpe van Veghel, en oock alles gecontribueert om zijn Ed(ele) persoon van zijne quale bestaande in een daagelijcxe coortse debiliteijt in de maag en sterck graveel, ist doenel(yck) en met Godes hulpe, te cureeren en herstellen, en gevolgelijck, mits die lange en nog durende sieckte, ten eenemaal buijten staat om eenige reijse te connen onderstaan.”

R97, fol. 248 (13-5-1722)

“Hendrik van Deuren, m(eeste)r smit ende gevaerlijk aen sijnen woonhuijse alhier gequetst leggende, door een steek in sijnen rugge, heeft ter presentie van de onderget(ekenden) schepenen onder solemneelen eede, aen handen des gecommitteerde van’ t offitie affgelegt, verklaert, dat hij op gisteren, sijnde Roij markt, coomende van opgem(elte) merkt int huijs van den mulder op de Kouvering alwaer hij comparant tegens de knegt van den selven mulder, met name Hendrik, eenige woorden kreeg, soodanig dat eenigsints hantgemeen geweest waren. Edog wederom gestilt sijnde is hij comp(aran)t vandaer vertrokken met intentie om naer huijs te gaen. Gecomen sijnde op de heijde wiert hij comp(aran)t vervolgt door den selven Hendrik, knegt van den mulder, hebbende een houweel van een kar in de hant ende vergeselschapt met seker Jan van Hamont, m(eeste)r cleermaker, woonende int Eerdt. Dat hij deponent van den selven Hendrik knegt met sijn houweel wiert geattaqeert, alwaer hij comp(aran)t sig tegen diffenreerde [defendeerde = verdedigde]. Dat alsdoen hij comp(aran)t door de selven Jan van Hamont verraderlijck van agteren den gem(elde) steek in sijn rug wiert toegebragt.”
R97, fol. 251v (8-6-1722)
Schepenen en secretaris van Veghel veklaren dat zij op heden op verzoek van Maria, weduwe van Adriaen Jan Arien Goossens, als bewoonster “van seeckere hoeve alhier opt Cijtart, toebehoorende hare moeder Anna, wedue Aart Doncquers, ende waar over altans tusschen hare voorn(oemde) moeder en Jan, voorsoon van opgemelte Aert Doncquers, voor den Ed(ele) en souveraine Rade ende Leenhove van Brabant dispuijt en proces is, hebben begeven met ende beneffens Hendrik Hommeles, m(eeste)r timmerman alhier, ende aldaar ter haarder requisitie de nootsaackelijk de reparatie van gemelte hoeve en schuure naukeurig gevisiteert, ende het geene navolgende moet ende behoort te werdfen vernieuwt ende gerepareert, want bij haar onwoonbaar en onbruijkbaar tot conservatie van haar vee ende granen is.

Voor eerst de schuur die geheel aan ’t omsincken is, moeten twee gebonten die ter zeijden staan, teijnden werden gebragt ende geheel met nieuwe wormen en platen voorsien. 

Ende de cap, die overgesoncken is, gerigt worden ende geheel van dack worden voorsien.

En alnogh nieuwe deurgebonten en deuren aan de schuur. 

Item aan de hoeff een nieuwe deurcosijn en nieuwe deur. 

Item twee nieuwe deuren van binnen in de keucke.

En voor aant huijs van den balck tot aan den topbalck nootsaackelijk moet werden affgeplanckt.
Item de verkenskoij die geheel slim en versonken is, moet opgewonnen, gerigt en met paalen voorsien werden.”

R97, fol. 259 (17-8-1722)
Schepenen van Veghel verklaren “dat wij op gisteren tegen den avont uijt seecker sloot en water liggende bij Lambert Doncquers alhier, hebben sien en doen ophalen het soontje van Andries Kluijtmans, mede woonagtig alhier, genampt Adriaen, out ont(rent) drije jaaren, en also het selve doot ende apparent verdroncken was, doen breengen int huijs van den vader, aldaer digte bij gestaan. Welck doot lighaam heden dato onderges(creven) ter inquisitie vant hoog offitie tot S’ Bosch door Theodorus Vos. m(eeste)r chirurgijn alhier, naaukeurig hebben doen visiteeren, maar aant selve lighaam egene de minste blaauwe placken, contusien off andersints bevonden, oversulcks notoir ende naar alle apparentie int selve water verdroncken.”
R97, fol. 265v (10-10-1722)
“Interrogatorium omme ter instantie van den wel Ed(ele) Gestrengen Heer Balthasar Repelaar, hooftschout deses quartiers van Peelandt, onder solemneele ede te verhooren op de naarvolgende poincten de persoonen hier neffens genoemt en gerigtelijk geciteert.

Pieter Otten, herbergier alhier

Hendrien zijne huijsv(rouw)

Hendrik van Deuren, out ont(rent) 32 jaren

Antonij Queens, out ont(rent) 25 jaren

Marten van Kilsdonk, president alhier

1.

Haar deponenten affvragende desselffs ouderdom.
2.

Off op den 29 voorledene maandt des savons omt(rent) seven uuren aan zijns eerste deponen huijsinge niet is ingekomen Jan Geerits, knegt van de wedue Jan Baltussen en Jacobus, sone Antonij van Erk, commandeerende een pint wijn?

Den 1 deponent verklaart als in den text. Den 2 ende 3 deponent ad idem.

3.

Off immediaat niet hoorde dat Jacobus van Eeck tegens hem Jan Geerits seijde: “Gij bent een schelm, want gij hebt mijn neeff Hendrik Janse verradelijk door sijn aansigt gesneden. En off den selven Jan Geerits daar op niet antwoorde: “Ik hebbe immers een pint wijn gegeeven, omdat men daer van niet meer spreken soude”?
Den 1en deponent verklaart als in textu. Den 2 en 3 deponent verclaren ’t selve.

4.
Off daar ook niet is ingecomen den broeder van Hendrik Janse, met name Willem, welcke ook tegens Jan Geerits seijde: “Gij seijt een schelm, omdat gij mijn broer verradelijk door ’t aansigt hebt gesneden.” En off bij hem Jan Geerits sulcx niet wiert geloogent verradelijk te hebben gedaen ende waar over te samen questie kregen, ende malcanderen voor de deur heijsten. En off wijders de bloote messen in beijde partijen haar handen niet hebben gesien, voor de deur gaande?

Den 1, 2 ende derde deponenten confirmeeren sigh aan den artic(u)l uijtgenomen niet precies te konnen seggen off Willem sijn bloot mes had, maar Jan Geerits wel.

5.

Off daar op ook niet is ingekomen Antonij Queens, seggende dese off diergelijke woorden: “Die geende die Hendrik Janse verradelijk door sijn aansigt heeft gesneden is maar een schelm.” Ende off den gemelte Jan Geerits niet repliceerende seijde: “Soo hij dat seijt, dat ik het verradelijk heb gedaan, sal ik het meestersloon ende de pijn en smert betalen.” Dat hij Queen wederom seijde: “Ik segh evenwel dat het schelmagtig is gedaan”?

Den 1 deponent verklaart als in den artic(u)l. Den 2 ende 3 deponent vercklaren ’s selve. Den 4 deponent can sulx door de verbaastheijt niet seggen.

6.

Off hij Antonij Queens naar dese woorden gesprooken hebbende sigh niet omdraijde ende also staande met den rugh naast den selven Jan Geerits (die op een taafeltje sat) ende wijders niet gesien hebbende, dat hij Jan Geerits stillekens sijn mes uijttreckende, den selven Queen verradelijk sijnen ganschen rugh van boven tot beneden opsnee, en alsoo miserabel quetste. En waar op den selven Queen mede sijn mesch uijttrock en nogh een wijnigh te samen met malkanderen gevogten ende naar den anderen snijdende waren, totdat door de deponenten wierden gescheijden?
Den 1e deponent verklaart mede den gehelen artic(u)l de waarheijt te sijn. Den 2 deponent verclaart juist het snijen niet te hebben gesien, maar wel dat hij Queens den ganschen rug was opgesneeden, ende alsdoen een bloot mesch in de handt van Jan Geerits, apparent de quetsure door hem Jan Geerits gedaen, ook daar naar met de bloote messen tegen malcandere vegtende gesien. Den 3 deponent ad idem. Den 4 deponent verclaart den geheele art(icu)l de waarhyt te zijn.
7.

Wat haar deponenten verders van de saake kennelijk sijn?

Den derden deponent vecklaart hem Jan Geerits uijt den huijs te hebben geleijdt en gecomen tot aent huijs van den vijffden deponent, alwaar alnog contesteerde hem Queen te hebben gesneden. Den vijffden deponent verclaart hem Jan Geerits ook te hebben hooren seggen dese woorden: “Ik snee ‘r braaf ende door.””
R97, fol. 267v (4-11-1722)
Jacobus Moons, m(eeste)r Chirurgijn alhier, een placxken lant in togte besittende, en binnen den dorpe van Vechel aen de Oude Pastorije gelegen, op welckers gront den selven Moons altans timmerende is een huijske voor hem, sijn vrou ende zyn voorkinder te bewoonen, dog alsoo geheel en all arm, magteloos is, desselffs timmeragiken te connen voltrecken sonder onderstant off eenige penn(ingen) van zijne voorkinder opte ligten, versogte derhalven van den geregte van Veghel verclaring wegens zijnen magteloosen stant, ten eijnde eenige penn(ingen) zijne voorkinderen te competeeren, en onder zeecker persoon binnen de heerlijckh(ey)t Dinter woonagtig, staande te ontfangen.

Derhalve verclaren ende certificeeren wij onderget(ekenden) schepenen van Veghel dat den voors(creven) persoon van Jacobus Moons geheel arm ende buyten staat is sijn begonne woonhuijske te connen voltrecken indien aen hem geene penn(ingen) en werden gefurneert. En daaromme het wel behoorde eenige penningen van zijne voorkinderen daar toe te werden gebruijckt, te meer ende om redenen het selve huijske naar zijn doot aen de geseijde voorkinderen sal ovegaan. Vermits Alegonda Geerits Blommers, huijsvrou van opgem(elte) Jacobus Moons, geassisteert met den selven en nog met Theodorus Pijpers alhier compareerde ende verclaart en bekent oipentlyk in soo verre eenige penn(ingen) van de voorkinder hares man tot voltrekking des geseijde huijsken werden gegeven,dat zij in sulcken geval binnen ses weecken naar haren mans doot ’t selve huijske en lant sall verlaten ende aan de voors(creven) voorkinder te sullen overgeven, sonder eenige actie van verschotte off togtregt.”
R97, fol. 269 (16-11-1722)
Voor schepenen in Veghel verschenen president-schepen Marten van Kilsdonk en mede-schepen Dirk van den Tillaar, die op verzoek van Gerardus de Jong, “subst(ituut) en geabrobeert eijckm(eeste)r der Meijerije van S’ Bosch, verklaren “dat sij op den 14 deser maandt ten huijse van den tweeden deponent eenen seekeren Lambert den Cuijper, in de wandeling genaamt Proening, woonagtig tot Son, te hebben hooren seggen, dat hij door die van Roij is versogt geworden omme aldaar te koomen eijcken alle drooge ende natte maaten, tonnen etc(eter)a, want dat sij vreesden den eijckm(eeste)r generael de visitatie soude doen. Ende dat hij nu al agt dagen ten dien eijnde aldaar de tonnen en alles bij de brouwers, herbergiers als winckeliers heeft gaan eijcken. Voegende den selven Lambert daar nog bij dat sij gaarne hadden dat hij nog een dag à vier aldaar had willen blijven om te eijcken, gevende sij comparanten voor reedenen van welweetentheijt allent geene oipentlijk ende bescheijdelijk den selven Lambert sulcx te hebben hooren verhalen. Weijders hij eerste comparant alnog uijt den mondt van opgem(elte) Lambert alsdoen te hebben gehoort, dat hij seijde: “Ik heb er nog geen gelt van gehadt, maar het sal mij door de regenten werden betaalt, en sij sullen mij eenen rijxdaalder daags moeten geven.”
R097, fol. fol. 271v (10-12-1722)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige booter, speck, geruijckt vlees et(ceter)a als toonder deses Antonij van Geelkercken ende Elisabeth zijne huysvrouwe, inwoonderen alhier, des weeks sijn transporteerende naar S’ Bosch ende vervolgens naar Hollant, dat het selve waaren sijn die alhier bij onse ingesetenen en in andere naburige plaatse der Meijerije gevallen ende gewonnen werden, en alhier op de weeckmerckt als andersints bij haar werden ingecoght en overgelaten zijn. (..) Waeromme door haar regenten versogt wert toonders deses voorn(oemt) met desselffs inlantsche waare vrij ende onvehindert te laten gaan, staan, passeeren en repasseeren.”
