Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 96, attestaties 1714-1719
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R96, fol. 1 (13-1-1714)

Voor schepenen van Veghel verschenen Daniel Jan Daniels van Bergeijck en zijn zus Jenneken, vrouw van Peter Jans, om op verzoek van Anthonij van Geelkercken, als man van Elisabeth van de Laer een verklaring afleggen. 
Ze verklaren “dat in de jaere seventienhondert ende ses in junij, sonder den preciesen dach onthouden te hebben, haer deponenten noch kennelijck is ende in goede geheugenisse sijn hebbende, sijnde den tijdt als wanneer concurrentie ende preferentie wierde gehouden over de geruineerde goederen van Peter van Laer, dat alsdoen is voorgevallen dat Jan Lourens van Steenvoorden was geprefereert met eene somme van negenhondert gulden, ende dat den evicteur de heer Jacob Boor deselve penningen niet willende schieten aen den voorn(oemde) Steenvoorden als onder behoorlijcke ende suffisante cautie is gebeurt. En hebben deponenten gehoort ende gesien dat den voorn(oemde) Steenvoorden aen Jan Peter Huijberts om te staen voor de bovengenoemde borgh tochte ingevalle van commer, calangie letteren ofte brieven dese geprefereert sijnde aen de voorn(oemde) Jan Peter Huijberts, hebben sien ae(..) de somme van vijftien goude pistoolen onder conditie expres dat wanneer geen nader preferentie quam, dat hij de helfte van de voorn(oemde) vijfthien pistoolen soude parteren ofte deijlen met sijn nicht Elisabeth die daer mede present was, ende dat hij daer niet op en sprack.”
R96, fol. 3v (3-2-1714)

Schepenen van Veghel verklaren “dat thoonder deses, Peter Bastiaens, woonende binnen den dorpe van Gerwen, Meijerije voors(creven), denselven is een coopman van beesten die alhier ende in Meijerije voors(creven) van de naburen coopt ende verdrijfft verscheijde beesten, soo als denselven mede verclaerde, dat sijn beesten gesont ende van geene besmettelijcke ofte contagieuse siecktens geinfecteert. Dat oock alhier of in eenige plaetsen van de Meijerije voors(creven) (tot noch toe is, Godt sij gedanckt, vernomen) dat eenige beesten van alsulcken sieckten sijn besmeth geweest of daer van gestorven. Versoeckende derhalven thoonder deses te laten passeren ende repasseren.”
R96, fol. 6v (15-2-1714)
Voor schepenen van Veghel verschenen “Willem Corsten ende Adriaen desselfs soon, inwoonderen deser voors(creven) plaetse, gebruijckers van het casteel van den grave van Berlo,” om op verzoek van mevrouwe Paulina Iperman, wed(uwe) van de heer Philip Jacob van de Boeterelaer zal(ige)r, als moeder ende vooghdesse van haren minderjarigen soon, mede genaemt Philip Jacob van den Boeterelaer”, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat in den dorpe van Vechel Meijerije voors(creven) gelegen is een casteel of slooth toebehoort gehadt hebbende mevrouwe de gravinne van Berlo. Welck voorn(oem)t casteel de attestanten gehuert hebben gehadt van de voors(creven) gravinne van Berloo ende hetselve bewoont den tijt van ontrent twintigh jaeren.”
R96, fol. 7 (24-2-1714)

Voor schepenen van Veghel verchenen Joost van der Pol, “mede schepen”, Jacomijna van der Wel, vrouw van Harman Bijmans, en Elisabeth van de Laer, vrouw van Anthonij van Geelkercken, inwoners van Veghel. Ze verklaren te blijven bij de verklaring die ze in Veghel op 24 januari 1714 op verzoek van Huijbert Godtvree afgelegd hebben ten laste van Jenneken, weduwe van Sijmon van Rixtel, ook wonende te Veghel.

R96, fol. 12v (3-3-1714)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Claes Marcelissen, “regerende borgem(eeste)r deses dorps van Vechel”, en Jan Aert Claessen, “oudt verpondinghbeurder, mede inwoonder alhier”, om op verzoek van Dirck Jan Lamerts Verhaegen, wonende te Erp, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat den requirants (Dirck Jan Lamerts) vader ende moeder sijn geweest inwoonderen deser voors(creven) plaetse, woonende in haer leven alhier aen het Havelt, sijnde mede van de gequalificeerde inwoonderen deses dorps op wiens handel ende wandel niet en was te seggen, als dat sij haer leven lanck hebben gecomporteert als eerlijcke ende vroome luijden betaemen ende toestaen te doen, wijders dat sij in haeren houwelijck wettelijck hebben geprocreert ses kinderen ende daer onder den requirant, die is comen te trouwen tot Erp. Ende dat zedert den requirant alhier gewoont heeft sich altoos eerlijck en vroom heeft gedraegen als een jonghman toestaet te doen, ende oock zedert sijne uijtwooninge niet anders hebben hooren spreecken.”
R96, fol. 26v (14-6-1714)

Voor schepenen van Veghel verschenen Adriaen Aert Goorts van Middegael, Henrick van Kilsdonck ende Dirck van den Tillaer, “onse mede schepenen, dewelcke persisteren bij hare verclaringe op date den 5en januarij 1714 ter instantie van Jenneke, wed(uw)e Sijmon van Rixtel gegeven contra Huijbert Godtvree, ofte desselfs huijsvrouwe.”

R96, fol. 27 (21-6-1714)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige boter, speck, geroockt vlees ende zult, mitsgaders Turkxe boonen als thoondersse deses Dirckje, wed(uwe) Peter van de Laer, inwoondersse alhier, des weekx is transporterende ofte vervoerende naer de stadt d’ Hertogenbosche de stekens Helmondt ende Eijndthoven, de vrijeheijt van St. Oedenroode, mitsgaders naar Hollandt, dat het waeren sijn die alhier van de ingesetenen van onsen dorpen Meijerije voors(creven) gevallen ende gewonnen werden ende bij de nabueren ofte ingesetenen alhier aen de selve vercocht ende overgelaten sijn.”
R96, fol. 28 (12-7-1714) 

Schepenen van Veghel verklaren dat zij op verzoek van Ariaen Boermans, inwoner van Veghel, “ende gebruijcker van eene scheur toebehoorende de heer van Boijstel, hebben beleijt ende occulaire inspectie genomen over de schade hem gebruijcker voors(creven) overgecomen van den hagelslagh in sijn cooren en vruchten gevallen des achtermiddaghs sijnde den elfden deser maent julij 1714, ende bevonden ende gesien dat den halve rogge was ontstucken geslaegen, gequest tot in den gront. uijtgeslaegen het cooren, en soo men oordeelen houde het beste tot egeene perfectie komen, ende op het alderbeste voor een vierde part, haver ende boeckweijt, hoff ende somervruchten geheel geruïneert ende niet beter als om af te doen. Sijnde de helfte somerkoren aldus gevisiteert, opgenomen ende beleijt opten velde van den gebruijcker voorn(oem)t.”

R96, fol. 28v (12-7-1714) 

“Op huijden dato voorn(oemt) hebben wij schepenen en sec(re)t(ari)s bovengenoemt beleijdinge gedaen ende oculaire inspectie genomen ter requisitie van Henrick Ariens Versteegden, als gebr(uijcker) van de goederen van Henrick Sijmonts Weijdeven, denselven als gebr(uijcker) van Leendert Peter Jan Jacobz, denselven als gebruijcker van de landerijen van Matthijs Jan Tijssen, ende bevonden dat de granen en rogge (...)dest gekroocht ende bedorven waren, den boeckwijt staende op het landt Lenardt Peter Jan Jacobz geheel bedorven, mitsgaders die op het landt van Matthijs Jan Tijssen geheel geruïneert, Jan Jan Willems den jongen het coorengraen van rogge voor een derde bedorven, ende den boeckwijt, hof ende andere vruchten geheel geruïneert om uijt te doen. Ende die van Theunis Alberts als gebruijcker van Henrick Philips Alberts ad idem. Ende die van Henrick Cornelis Heeren als gebr(uijcker) van Matthijssen Dictussen, Jan Boeren tot Stiphout ad idem, of als boven. Ende de granen van Jan Willems ad idem.”
R96, fol. 29 (16-7-1714) 

Schepenen van Veghel verklaren dat zij op verzoek van Gerrit Hermans, Lambert Jan Gerrits van der Heijden en Matthijs Jan Thijssen, overnemers van de Zontveltse thiende van haer Ed(ele) Mo(genden) gedeputeerden op de laeste verpachtingh gepacht bij de heer Herman Cremers (soo veeclaerden) hebben beleijt, gevisiteert ende oculaire inspectie genomen over de schade veroorseckt ende gevallen door den hagelslagh in de selve thiende op 11en julij deses jaers 1714, ende oprecht ende in der waerheijt bevonden, dat het Leegh Zontvelt ende het Middel Zontveltse thiende het zomergraen bestaende in boeckweijt, haver, erweden ende andere zomergewassen mitsgaders hofgewassen geheel en alles in den gront waeren geslaegen ende totaliter geruïneert. Dat het graen van rogge de onrijpe coorens waren uijtgeslaegen, de halmen ontstucken, ende de aeren daer af, soodanigh dat naer onse ende alle andere menschen sustinenie die wij hebben hooren spreecken, voor een vierde part op sijn alderbeste konden proufijt van komen ende vermits onrijp kooren is noch sal versmacht sijn, ende niet goet om te saijen. Wijders bevonden de Hoogh Sontveltse thiende de zomervruchten als staende noch in haere teere softe swackheijt voor de helfte ontrent verhagelt, doch het rogge graen stijver sijnde die schade weijnigh geestimeert.”

R96, fol. 29v (16-7-1714) 

“Schepenen van Veghel verklaren op verzoek van Gerrit Hermans, Lambert Jan Gerrits van der Heijden en Matthijs Jan Tijssen, “pachters van slants thienden genaemt Hoogh Zontvelt, Middel Sontvelt ende Leegh Zontvelt onder Vechel gelegen, hebben wij oculaire inspectie gevisiteert ende beleijt de schade veroorsaeckt door den swaeren hagelslagh op den 11e julij deses jaers 1714 ende bevonden dat het somergraen bestaende in Boeckweijt, haver ende andere somer gewassen geheel ende al in de gront geslagen ende geruïneert, gelijck mede het roggegraen voort grootste gedeelte de halmen ende aaren sijn in stucken geslaegen, soo dat geen vierde part naer onse beste kennisse voordeel daer van kan komen, sijnde voor soo veel Hoogh Zontvelt aengaet, dat mede in dese verpachtingh is begrepen de somer vruchten ontrent voor de helft verhagelt en het rogge graen weijniger als in het Middel en Laagh Zontvelt verhagelt, soo dat de geheele thiende ontrent voor drie vierde gedeelte is bedorven.”
R96, fol. 30 (27-7-1714) 

Schepenen van Veghel verklaren op verzoek van “Henrick Philipsen als gebruijcker van eene hoeve landts gelegen onder de heerlijckheijt Jeckschot toebehoorende mevrouwe de gravinne van Maldegom onder administratie van de heer Johannes Enis, hebben gevisiteert ende oculaire inspectie genomen de schade veroorsaeckt door den swaeren hagelslagh gevallen op den 11e julij deses jaers 1714. Bevonden dat het somergraen bestaende in boeckweijt, haver, vlas ende andere somergewassen, sijnde ontrent de helfte die voors(creven) hoeve besaijt, geheel ende al in de gront geslagen ende geruïneert, gelijck mede het roggegraen voort grootste gedeelte, de halmen en aaren sijn ontstucken geslaegen, soo dat geen derde part naer onse beste kennisse voordeel daer van kan komen, uijtgenomen een loopense ontrent met rogge besaijt weijnich schade geleden.”
R96, fol. 30v (12-8-1714)

Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige botter, speck, gereuckt vlees ende ruet, mitsgaders turckxse boonen als thoondersse deses, Dirckje wed(uwe) Peter van de Laer, inwoondersse alhier des weeckx is transporterende ende vervoerende naer de stadt s’ Hertogenbos, de stekens ende vrijeheijt St. Oedenroode ende andere dorpen in de voors(creven) Meijerije mitsgaders naer Hollandt, datr het waeren sijn die alhier van de ingesetenen van onse dorpen Meijerije meergenoemt gevallen ende gewonnen worden, ende bij de mabueren ende ingesetenen alhier aen de selve vercocht ende overgelaten sijn.”

R96, fol. 32v (11-9-1714)
Voor schepenen van Veghel verschenen Huijbert Godtvree en zijn vrouw Christina van Geelkercken, inwoners van Veghel, om op verzoek van Jan Jans van Vechel, inwoner van Dinther, een verklaring af te leggen. Christina verklaart “dat in de maent julij 1709, sonder den preciesen dach te weten aen haer voors(creven) deponente huijs is gekomen Arnoldus van der Schoot, inwoonder des dorps van Schijndel, met eenen brief aen haer geschreven van haeren man, sijnde gevaren maer het leger, gedicteert ende hier neffens gaende luijdende van woort tot woort als volcht:
Uijt Gent den 3e julij 1709. Seer beminde vrou. Ick laet ue weten als dat ick noch gesont ben maer mijn peert is komende te sterven ontrent ses uren van Vechel, maer het ander heb ick vermangelt, maar heb veel gelt toegegeven, maer heb nu een goet sterck peert, en heb tot Antwerpen een kaer senevel opgelaeijen ende het gelt heeft Goijaert van der Schoot van Schijndel voor mij verschooten, is de somme van 187 – 10 – 0 hollants gelt. Dat gelieft te betaelen aen hem ofte sijnen broeder Arnoldus wien van haer beijden daer om komt. Vorders, soo laet ik ue als dat achter het regiment van Eck niet eenen mercketenter en is, soo ue goetdunckt, soo comt met het speck in het leger, de merckt van het speck is ontrent 25 gulden het hondert, ’t daer mede wensen ue al te samen goeden nacht. Huijbert Godtvree. P.S. Onsen Wouter en Toni sijn oock wel overcomen ende sijn al met goet naer het leger. Oock goeden nacht aen moeder en suster.

Het opschrift was: Desen brief te bestellen aen de huijsvrou van Huijbert Goftvree tot Vechel cito cito.

Welcker voors(creven) brief verklaerde dat sijn broeder Goijaert van der Schoot aen hem hadde gegeven om het gespecificeerde verschoten gelt van haer te ontfangen, ’t welck de voors(creven) deponente heeft gedaen ende naer verloop van 2 à 3 weecken daerop haeren man is gevolcht in het leger van desen staet. Ende daer komende tegens hem geseijt dat sij op ordre van sijnen brief hadde gestelt aen voorn(oemde) Arnoldus van der Schoot een hondert seven en tachtentigh gulden en thien stuijvers hollants gelt, die Goijaert van der Schoot sijnen broeder volgens den brief aen hem hadde geleent, die daerop antwoorde met gramme moede: “Hoe kan dat waer sijn, want ick heb geen gelt van hem geleent, noch brief aen u geschreven, om gelt van u te ontfangen. Ick heb hem wel om gelt gevraecht, maer niet geleent. Hij is sonder spreecken van mijn weggevaeeren en indien geen andere goede luijden mijn gelt hadde geleent, soude voor een schandael hebben blijven sitten.” Daer verders bij voegende: “Ick sal den schelm,” denoterende daer mede Goijaert van der Schoot, “bij den provoost laten setten.” Wijders verklaert dat sij deponente gehoort heeft als haeren man bij den voors(creven) Goijaert van der Schoot quam, tegens hem seijde: “Schelm hoe bent gij soo stout om gelt van mijn vrou te nemen op u eijgen schrijvens, daer gij wel weet dat ick geen gelt van u genoten en heb.” Dat den voors(creven) Goijaert van der Schoot daerop heeft geantwoort: “Swijgh stil Huijbert, ick sal het u wederom geven.” Den eersten deponent in ordine verklaert ende confirmeert allen het gepasseerde door sijn vrou int leger comende is gedeponeert also geschiet te sijn.”
R96, fol. 45v (7-11-1714)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Janssen Smiths, Gerrit Henrick Marttens, “regerende borgem(eeste)r”, en Anthonij van Geelkercken, Anthonij Henrikx van Be(..), en Ariaen Wijnant Oppers, allen wonende te Veghel, om op verzoek van Gijsbert van der Linde, “oudt schepen ende borgem(eeste)r alhier”, Ruth Lamberts, “ oudt borgemeester”, en Claes Jans Rademaecker, ook inwoners van Veghel, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat Gijsbert van der Linde, eersten requirant, heeft een roodt bles ruijnpaert, staende op sijn tweede jaer, Ruth Lamberts een graeu bles ruijnpaert, staende op sijn tweede jaer, item Claes Janssen Rademaecker een swart bruijn merijpaert met eenigh wit op de cop ende neus, staende op syn tweede jaer. Dat de comparanten verklaeren alhier binnen dese plaetse gewonnen ende gevoedt te sijn. Dat deselve paerden daegelijcx op de gemeijnte hebben sien weijden, ende dat haer deponenten seer wel kennelijck is, ende oock gehoort dat de requiranten de voors(creven) paerden ter weijde hebben gestelt tot Kessel ontrent drie weecken voor Bamisdagh, sonder den preciesen dach te weten, bij de Swartten Martten aldaer gemeijnlijck genaemt. Wijders verklaeren wij schepenen bovengenoemt dese voors(creven) paeerden wel te kennen ende wel geattesteert is, ende want versogt wert onder protestatie van costen, dat de requiranten voorn(oem)t allen het gedepositeerde sullen nader bewijsen ende goet maecken.”
R96, fol. 49 (15-12-1714)
Schepenen van Veghel verklaren op verzoek van Jenneken, weduwe van Sijmon van Rixtel, inwoonster van Veghel, dat Huijbert Godtvree, ook inwoner van Veghel, “heeft in eijgendom een paert en een beest, labeurt in huijzinge een weijnich landt, dat hij sich geneert met broot backen ende aen de nabueren uijt te vercoopen, drijvende coopmanscshap met botter, vercoopt winckelwaeren, slaet in met den heele gedistileerde wateren, vercoopt deselve uijt met de kleijne maet en dat is een herbergier. Dat hij sich op arm lijste van het hooftgelt wel heeft opgegeven met sijne familie primo april 1714 tot ultima maert 1715. Dat sulcx dit jaer de meeste van de ingesetenen hebben gedaen daer van is getrocken, ende op de beurlijste vant selve jaer is geseth op drije guldens. Wijders dat hij voors(creven) Godtvree is contribuerende en betaelende in alle dorps reele ende personele lasten, alsmede betaelt ende geseth is in de impositien van de bieren en gedistileerde waeren, clijn specie hoorengelt, besaijt ende geslacht etc(etera) neffens andere ingesetenen. Dat hij dese neeringe en hanteringe die hij is doende, doet om voor sijn vrouw en kinderen den kost te winnen.”
R96, fol. 37 (15-1-1715)
“Interrrogatorium omme daerop ter instantie van Jenneken, wed(uwe) Sijmon van Rixtel onder afgestaefden eede te hooren Thomas Henricx van den Boogardt, armmeester alhier tot Veghel.

1.

Eerstelijk sijnen ouderdom?

Den deponent verclaert oudt te wesen vijf en vijftigh jaeren.


2.

Off hij deponent in qualiteijt als armmeester eenigh broot of gelt heeft gegeven aen Huijbert Godtvree?

3.

Den preciesen tijdt wanneer sulcx voor de eerste mael is geschiet?

Den deponent verklaert sijne administratrie aengevangen te hebben in de jare 1713 den 24e junij, en zedert dien tijdt aen Huijbert Godtvree ofte desselfs vrou niet gegeven, maer is door sijne huijsvrou ontrent acht daegen voor Corssemis 1714, onbegrepen, versocht geworden om haer te ondersteunen, doch niet gegeven.”

R96, fol. 63v (14-5-1715)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Willems van de Zantvoort, Marten van Kilsdonck, inwoners van Veghel, en Henrick van Kilsdonck, medeschepen in Veghel, om op verzoek van Maria van Boxmeer, vrouw van secretaris Niekens, een verklaring af te leggen. De eerst deponent verklaart “dat op saterdagh den vierden dagh der maent maij deses jaers is geweest ten huijse van den secretaris, versocht sijnde door Adriaen Roeloffs van Kilsdonck om met hem te adsisteren in synen ondertrouw. Dat hij deponent is gecomen voor het bedde van den secretaris ende syn vrouw, om hem te roepen den voors(creven) Kilsdonck te ondertrouwen. Dat de vrouw van de secretaris sulcx niet wilde consenteren dat haeren man den ondertrouw soude doen, ofte hij soude herroepen hetgeene valsschelyck tegens haer requirante uijt gesprooken hadde gegeven, te weten dat sij aen de paep hadde gegeven seven stucken vleess, twee steen vlassch ende gelt tot zielmissen. Ende dat het den secretaris alle dagen eenen schillinck aen missen kosten. Ende dat hij Kilsdonck dat met eeden presenteerde te verclaeren. Ende dat hij Kilsdonck noch meer tot laste van de requirante hadde ’t gene aen haeren man soude bekent maecken etc(eter)a. Allen het welcke den deponent tegens de voors(creven) Kilsdonck bekent maecken, daer bij voegende dat hij met de vrouw van den sec(re)t(ari)s daer mede verbruijt hadde ende haeren man daer om niet willende laten comen, ofte hij moest dit herroepen, waer op hem den voorn(oemde) Kilsdonck antwoorden: “Sulcx heb ick door den dranck gesproken, ende dat moet ick liegen. Ick en kan het niet waer maecken.”
Ende verclaert den tweeden deponent in ordine, dat Henrick van Kilsdoncq, derden deponent, in ordine ten voors(creven) tyden comende op de camer, alwaer Adriaen Roeloffs van Kilsdonck soude ondertrouwen, hem seggende: “Neeff, gij hebt quaelijck gesproocken van de vrouw van den secretaris ende hebbe sulcx noij, dat gij dit gedaen hebt, en ick sal over den ondertrouw niet staen, ofte gij moet dit herroepen.” Dat Adriaen Roeloffs van Kilsdonck daer op antwoorden: “Wat sal ick seggen, men seyt door den dranck al veel, dat soo nauw niet was en is, den genever heeft het gedaen. Ick kan het noijt waer maecken.” Ende verclaert den derden deponent in ordine het gepasseerde van den eersten deponent van de vrouw van den secretaris gehoort is hebbende, het selve aen Adriaen Roeloffs voorgehouden, die antwoorden als den tweeden deponent hier boven verclaert heeft.”

R96, fol. 81v (20-10-1715)
Schepenen van Veghel verklaren op verzoek van Huijbert Godtvree, inwoner van Veghel, “als dat denselven heeft een vrou met negen levende kinderen, waer van den oudtsten gaet met een houte been, onbequaem om sijn leven daegen den kost te konnen winnen, ende de volgende oudtste dertien jaeren oudt ende noch te jonck om den kost te winnen. Dat hij requirant sijn uijtterdste beste doet om voor sijn onnoosele kinderen den kost te winnen. Dat geene vaste goederen alhier heeft leggen dan twee derde partten in een klijn huijsken, het welck bij het leven van sijn vrouwen ouders ende niet machtigh sijn geweest om het selve wederom op te timmeren, of hebben de nabueren moeten aen spreecken, die de materialen daer toe hebben gegeven. Ende dat het selve soo danigh is belast, dat aen ons als aen den armm(eeste)r deser plaetse voor de schulden is pretenderende. Dat oock tegenwoordigh van de spijnden broot als oock vant arme gelt beneffens andere armen is genietende ende werd onderhouden, soo als ons op de leste arme reecke(ning) gedaen is gebleecken. Ende geheel onmachtigh om te konnen voorts procederen gevonden is.”

R96, fol. 82 (30-10-1715)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jenneken Cornelissen van Geelkercken, vrouw van Nicolaes Zmits, “vroedtvrouwe” en wonende te Veghel, om een verklaring af te leggen op verzoek van Maria Gerrit Schepers, die laatst weduwe was van Daniel van de Laer, die ongeveer vijf maanden geleden overleden is. Ze verklaart “dat sy voorn(oemde) deponente op het versoeck van de voors(creven) requirante haer heeft gevisiteert ende alles nauwkeurigh ondersocht, maer niet konnen bevinden dat sijn requirante doude bezwangert zijn met kinde, maer in tegendeel dat sy niet bezwangert en is, soo veel sij dep(onen)te bespeuren kan, redenen die alhier soude allegeren maer om eerbaerheijts wegen niet wil ter nedergestelt hebben. Ende verklaerde die voorn(oemde) requirante onder eede afgeleecht als boven, dat zedert haeren voors(creven) man Van de Laer doot is geweest noijt ofte oijt twijffel van bevrucht te syn heeft gehadt.”
R96, fol. 82v (1-11-1715)
“Interrogatorien ter instantie van de heer Jacob Hasevoet, stadthouder van het quartier van Peelant beleijt gedaen over de onordentelijckheden gepleeght ten huijse van Henrick Dircksen van Eert door Heijmen Sijmon Hijmens ende Henrick Peter Gerrit Janssen, inwoonderen deses dorps van Vechel onder eede te hooren de persoonen hier ondr ter neder gestelt op de articulen hier naer gespecificeert.
1.

Den ouderdom?

Willem Jan Denissen, inwonder deser, verklaert oudt te sijn 55 jaeren.

Anthonij Arien Meuwsen verklaart oudt te sijn ontrent 32 jaeren, mede inwoonder deser voors(creven) plaets.

2.

Of sij deponenten niet en sijn geweest op ten achtsten october der voorledene maent deses jaar 1715 ten huijse van Henrick Dirckx van Eert des avonts ontrent de klocke acht en negen uren?

Den 1e deponent affirmeert desen art(icul)

Den 23 dep(onen)t affirmeert aldaer te sijnn geweest.

3.

Ofte ter selver tijt niet hebben gesien dat in het voors(creven) huijs sijn ingekomen Heijmen Sijmen Heijmens ende Henrick Peter Gerrit Janssen zijnen zwaeger met een stock of stocken in de hand die aenstonts soo inquamen rumoer of kijvachtige woorden maeckten tegens het huijsgesin van de voorn(oemde) van Eert, ter saacke van een paert dat in voors(creven) Van Eert weijde was geweest, ende wat scheltwoorden daerover passeerden?
Den 1e deponent verklaert gesien te hebben dat de persoonen van Heijmen Sijmon Heijmens ende Peter Henrick Janssen on het huijs sijn gekomen, ende dat Henrick Peter Gerrit Jans eenen stock in de handt hadde, ende dat soo aenstonts keven tegens het huisgesin over dat sij een paert van haeren voors(creven) vader dat in haer  weijde was geloopen hadden uijtgejaecht.

Den 2e deponent verklaert dat vooral eer hij in huijs ginck eenen stock in de handt van Henrick Peter Gerrit Janssen gesien te hebben, ende den voors(creven) Henrick ende Heijmans ontrent het huijs van Henrick Dirckx van Eert te hebben gehoort, maer wat woorden daer passeerden niet weetende, alsoo buijten de deur was.
4.

Of sij niet gehoort hebben dat den voors(creven) Heijmans ende Janssen zijn zwager dreijghden hen te slaen, ende oock niet gesien off gehoort hebben dat sulcx hebben gedaen?

Den 1e deponent verklaert dat meermaels heeft hooren dreijgen om met een stock te sullen slaen, maer sulcx niet gesien dat geslaegen heeft, vermits de lamp uijtginck, ende doen de lamp weder ontsteecken sijnde, gesien heeft dat de huijsvrouw van Henrick Dirckx van Eert tegens de grondt lach, die was lamenterende over dat sij geslagen was. Den 2e deponent verklaert van desen art(icul) niet te weten.

5.

Off sij niet gehoort hebben hulp roepen ende dat de huijsvrouw van den voorn(oemde) Van Eert tegens de grondt lagh beswijmdt ende de dochter Anneken gequest ofte geslaegen ofte bloede ende doen ter tijt uijt haeren mondt niet hebben gehoort wie dat gedaen hadde ende wat woorden in substantie?

Den 1e deponent verklaert hulp te roepen te hebben gehoort door den ouden man Henrick Dirckx van Eert, die syde dat hem gewelt in sijn huijs wierde gedaen door de voors(creven) Heijmans ende Janssen sijn zwaeger.

6.

Of sij deponenten den voors(creven) Heijmans ende Janssens sijnen zwaeger daer van niet hebben geholpen met goede woorden hoe sij sijn vertrocken uijt den huijse ende verders wat sij directelijck ofte indirectelijck van dese saecke kennisse ofte wetenschap hebbende?
Den 1e deponent verclaert dat den voorn(oemde) persoonen Heijmens en Janssen sijn zwaeger op het inkomen van Arnoldus den soon van het huijs stillekens sijn wechgegaen.”
R96, fol. 85 (1-11-1715)
Voor schepenen van Veghel verschenen Henrick Dirckx van Eert, zijn vrouw Willemijn, en hun dochter Anneken, en ook hun knecht Jan Baltussen, allen wonende te Veghel, om op verzoek van de heer Jacob Hasevoet, stadhouder van het kwartier Peelland, een verklaring af te leggen.

De eerste deponent verklaart “hoe dat in den maent october deses jaers 1715 in den avondt, leggende op sijn bedde, eennigh rumoer heeft gehoort in huijs, soodanigh dat om hulp heeft geroepen, om assistentie te krijgen, ende van sijn bedde is gesprongen ende naer dat het rumoer gestilt was, doen ter tijt, vermits blindt sijnde, heeft hooren seggen dat het de persoonen van Heijmen Sijmon Heijmens ende Henrick Peter Gerrit Jans sulckx hadde gedaen, ende aen de spraeck soo hem docht was kennende.

Ende verclaerde de tweede deponente in ordine dat in de maent october 1715, sonder den preciesen dach is hebben onthouden, des avonts in haer huijs sijn gecomen Heijmen Sijmen Heijmens ende Henrick Peter Gerrit Jans. Ende dat Henrick eenen stock in de handt hadde, die soo haest daer in waren kijvige of questieuse woorden maeckten. Dat kort daer aen een slagh kreegh niet beters wetende als met een stock. Dat sij deponente tegens de grondt viel.
Ende verkaerde de derde deponente in ordine dat ten tijde voors(creven) in haere huijs sijn gekomen Heijmen Sijmen Heijmens ende Henrick Peter Gerrit Jans. Dat Henrick eenen stock in de handt hadde. Dat soo haest als in huijs waeren eenigh rumoer van kijven maeckten. Dat korts daer naer een slagh met een stock heeft gekregen, soodanigh dat tegens de gront viel, niet anders konnende weten of een van die twee persoonen Heijmen en Janssen voors(creven) hebben sulckx gedaen.”
R96, fol. 87v (november 1715)
Deze akte is doorgestreept. Aantekening in de marge: “Niet voort gegaen en daerom geroijeert.”
Voor schepenen van Veghel verschenen Henrick Jan Ariens en zijn vrouw Maria Jan Peters, en Aert Roeffen, allen wonende te Veghel, om op verzoek van de heer Jacob Hasevoet, stadhouder van het kwartier Peelland, een verklaring af te leggen.

De eerste deponent verklaart “dat ontrent het midden van de maent october deses jaers 1715 sonder den preciesen dach te hebben onthouden, ontrent een uur voor den sonnen onderganck, den deponent is comen varen met een leege karre op seeckeren wegh ofte steegde daer hij sijn landt over was bemistende. Dat hij doen ter tijdt wierde geinvadeert met een gavel door de huijsvrouw van Peter Jan Theunis van Eerdt. Dat den voors(creven) Van Eert daerover bij quam, hebbende een bloot mes in sijn handt. Ende dat hij ter selver tijt heeft ontfangen eene quetsuere in sijnen rechteren arm, soo na men sien konde gesneden te sijn. Dat de quetsuere soodanigh was bloedende, dat hij deponent vermits niet te stelpen was, meende ofte niet anders docht daer af door gebleven te sijn. Verklaert verders den voors(creven) deponent egeene persoonen als voorn(oem)t bij hem te hebben ontmoet, ende oock niet anders weet als door Peter Jan Theunis van Eert te sijn bedreven.”
De tweede deponente verklaart “dat als wanneer sij bij haeren man thuijs quam, sijnde seer gealtereert, siende haeren man aldus bloedende ende gequest, gevraecht heeft wie sulckx hem hadde gedaen, heeft tot antwoort gegeven dat Peter Jan Theunis van Eert hem soo gequest en mishandelt hadde.”

De derde deponent verklaart “niets van dit voorval is weten alsoo niet thuijs en was. Ende verklaerde Maria Jan Jacobz van Geelkecken, huijsrouw van Aert Roeffen, ontrent ter selver tijt eenigh verschil van woorden, doch niet in substantie gehoort te hebben tusschen Peter Jan Theunis van Eert, desselffs vrouw ende Henrick Jan Ariens, doch dat seer bevreest sijnde van questie is in haren huijse gegaen, echter naderhandt wel heeft hooren seggen dat hij doen is gequest geworden.”

R96, fol. 88v (29-11-1715)
Voor schepenen van Veghel verschenen Henrick Jan Ariens, Henrick van Tilborgh en Helena Jan Peters, vrouw van Arien Lamers, inwoners van Veghel, en Joseph Ansems, wonende te Sint-Oedenrode, om op verzoek van heer J. Hasevoet, stadhouder van Peelland, een verklaring af te leggen. 

Henrick Jan Ariens verklaart “hoe dat op sondach wesende den agsten der maent november deses jaers 1715, ontrent de clocke twee uren, waer ende waerachtigh te sijn dat gesien heeft, dat Jan Dirck Tijssen ende Willem Jan Thomassen, knecht van Gerrit van de Zantvoort, de messen bloot in de handt hadden op de straet tusschen Arien Lamerts ende het huijs van Joseph Ansens, ende dat sij malkanderen daer mede attequeerden. Ende gesien dat Willem voors(creven) was gesneden door sijn aengesicht, dat hij bloede. Dat sij voors(creven) deponent het gevecht siende eenen stock in de handr genomen heeft ende daer mede soo veel doenlijck was heeft gescheijden van malkanderen. Ende soo niet tusschen beijden gecomen was, groote ongeluck daer door soude veroordaeckt sijn, alsoo eenen steeck van de handt van Willem voors(creven) die stock naer Jan Dirck Tijssen heeft afgeslaegen.”
Henrick van Tilborgh verklaart “dat ontrent die voors(creven) tijt heeft gesien, comende van sijn huijs, heeft sien staen opte voors(creven) straet Willem, knecht van Gerrit van de Zantvoort. Dat hij seer bloede, ende alsoo hij  deponent alsdoen hoorde seggen dat sulckx Jan Dirck Tijssen hadde gedaen, die tegens malkanderen met messen hadden gevochten.”
Helena Jan Peters, vrouw van Arien Lamers, verklaart “dat op voors(creven) sondach en tijdt ten haeren huijse sijn geweest Jan Dirck Tijssen ende Willem Jan Thomas, knecht van den voorn(oemde) Zantvoort. Dat deselve te samen questie en verschil hadden, ende soo hoogh raeckten dat sij malkanderen om te vechten buijten de deur eijschten. Dat de deponente doen sij buijten de deur gingen de deur heeft toegestooten, ende korts daer naer van persoonen die in hujs quamen hoorde seggen dat Willem voors(creven) door sijn aengesicht was gesneden, ende dat sulcx Jan Dirck Tijssen hadde gedaen, die tesamen hadden gevochten.”

Joseph Ansems verklaart “dat hij deponent op sondach ende ten tijde ende plaetse voors(creven) heeft sien loopen of springen Jan Dirck Tijssen. Ende soo hij deponent heeft hooren seggen den pesoon van Willem Jan Thomassen, knecht van Gerrit van de Zantvoort, dat sij naer malkanderen sneden of sloegen en naderhandt gesien dat den voors(creven) Willem door sijn aengesicht gesneden ofte gequest was, dat hij bloede.”

R96, fol. 89v (24-12-1715)
Voor schepenen van Veghel veschenen “Anthony Smits, molenaer deser voors(creven) plaetse, Henrick van Woensel desselfs molen[knecht], en Jan Ariens Hermen, bouwknecht”, om op verzoek van de hoog en laagschout Baron Rabo van Keppel een verklaring af te leggen.

Henrick van Woensel, “molenknecht” verklaart “hoe dat op maendach sijnde den 23e deser maent december 1715 heeft gemalen opten moolen alhier tot in de nacht ontrent de clocke elf uren, wanneer geroepen wierde door den bouwknecht, derden deponent in desen, dat hij af soude komen van de molen, dat sijn baes en vrou naer bedt gingen. Dat hij tweeden deponent den molen heeft ontseijlt ende niemant ontrent de molen ofte werf hebben gehoort ofte gesien. Dat den tweeden deponent in ordine des anderdaeghs s’ morgens ontrent de klocke half acht is wederom geaen naer den moolen om die te zeijlen, aldaer heeft vinden doot leggen den persoon met name Aert Jan Willems, inwoonder alhier, onder de meulen, waerop aenstonts terugh is gegaen ende sijnen meester bekent heeft gemaeckt die de nabueren ende het gerecht daer bij geroepen heeft om het lichaem te visiteren, ende bevonden dat hij gequest was in de slaep van het hooft, datter de herssenen uijt de oore liep, liggende op de plaets veel bloet (gelijck ons schepenen is gebleecken) ende naer alle presumptie van de moolen is gevallen. Ende verklaerden de deponenten wijders eenpaerighlijck directelijck ofte indirectelijck niet anders daer van te weten hoe dat aen sijn doot gekomen is.”

R96, fol. 90v (25-12-1715)

Voor schepenen van Veghel verscheen Jacobus Moons, chirurgijn en inwoner van Veghel, om op verzoek van laagschout Baron Rabo van Keppel een verklaring af te leggen. Hij heeft in het bijzijn van de schepenen “gevisiteert het doode lichaem van Aert Jan Willems op den 24e deser loopende maent gevonden, eerstelijck dat den hals was gefractueert ende gantsch gebroocken, het oscranium ofte het beckeneel met de omliggende deelen mede gebroocken tot de dura ende piamatra toe, was gequest soodanigh dat het incurabel was, ofte ongeneeselijck, dat nootsaeckelijck aenstonts de doot daerop heeft moeten volgen, ende niet anders kan bespeuren als door een swaeren val veroorsaeckt te sijn.”

R96, fol. 94v (27-2-1716)

Voor schepenen van Veghel verscheen Jenneken Jacobz van den Hurck (Veghel), oud ongeveer 78 jaren, om op verzoek van Francis Claesseb van Stiphoudt (Nuenen) een verklaing af te leggen. Zij verklaart “als dat de kinderen van Gerit Jaspers (Sint-Oedenrode) hebben aengeslagen ende haer gestelt als erfgenamen over den boedel ende nalatenschap van Jacob soone Dirck Henssen alhier tot Vechel is overleden ontrent 15 à 16 jaren geleden. Geven redenen van welwentheijt als hebbende sij deponente bij den voorn(oemde) Dirck Henssen in sijn huijs gewoont ende gedient tot sijnen sterfdagh. Ende gehoort dat naer de doot van den voorn(oemde) Henssen de kinderen van Gerrit Jaspers den geheelen boedel ende nalatenschap als voorseijt is hebben aengeslagen ende verbracht sonder aenvaerdingh van ijemant anders handt.”

R96, fol. 96 (29-2-1716)

Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige botter, speck, geroockt vleesch ende ruet, mitsgaders turckxse boonen als toonder deses Anthonij Schulfers inwoonder alhier des weeckx is transporterende ende vervoerende naer de stadt S’ Hertogenbosch, de stedekens Helmondt ende Eijndthoven, de vrijeheijt van St. Oedenrode, mitsgaders naar Hollant, dat het waeren sijn die alhier van de ingesetenen van onse dorpen, Meijerije voors(creven) gevallen ende gewonnen worden, ende bij de nabueren ende ingesetennen alhier aen den selven vercocht ende overgelaten zijn.”
R96, fol. 104 (30-3-1716)
Schepenen van Veghel hebben op verzoek van de Heer Baron Rabo van Keppel, hoog en laagschout van de stad en Meijerij “ons vervoecht ten huijse van Gerrard van de Zantvoort, inwoonder des dorps Vechel voors(creven), ende aldaer bevonden den persoon van Matthijs Teunissen, mede inwoonder alhier, sijnde swaerlijck gequest in sijnen buijck, dat de darmen daer uijt waeren gelooen ende in groot perijckel om van de quetsure te sterven, ende den voorn(oemde) patient uijt den naem van het hoog officie afgevraecht sijnde hoedanigh ende wien hem sulckx gedaen hadde.

Heeft geantwoort op sondach jongstleden, sijnde den 29 martij, hetselve heeft gekregen in het portael van het huijs van voorn(oemde) Gerardt van de Zantvoort tusschen acht en negen uren des avonts, als meende uijt het huijse aldaer te gaen. Ende dat Jacob Aert Jacobz, geboortigh van Dinter, daer alvoorens eenige woorden mede hadde gehadt, hem was voorgaende. Ende verclaerde want van dese quetsure comt te sterven, niemant andes in den dootslag te leggen als voorn(oemde) Jacob Aert Jacobz.”
R96, fol. 104v (31-3-1716)

Voor schepenen van Veghel verschnen de heer Petrus van Gessel, “medicijnen doctor”, wonende te Sint-Oedenrode, en meester Anthony Spierinckx, “chirurgijn” van Veghel, die op verzoek van de hoog en laagschout de Heer Baron Rabo van Keppel, in aanwezigheid van schepenen “hebben gevisiteert het doode lichaem van Matthijs Theunissen, inwoonder alhier, ende naer nauwkeurigh ondersoeck bevonden eenen steeck aen de linckerseijde van de navel, penetrerende door den intestinum rectum, ofte den rechten darm, ende daerinne bevonden eene wonde die seer groot was ende bij naer half afgesteecken, voorders penetrerende deur de uretus tot aen het soina dorsi, veclarende sulckx geweest te sijn de oorsaecke des doots.”
R96, fol. 105 (2-4-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Gerard van de Zantvoort, zijn vrouw Elisabeth, Corstiaen Gerrits, Dirck van Dijck, Paulus van der Pol, en Bastiaen van Kilsdonq, allen wonende te Veghel, om op verzoek van hoog en laagschout de Heer Baron Rabo van Keppel, een verklaring af te leggen. 

De vier eerste deponenten verklaren “dat Matthijs Teunissen op sondagh lestleden, sijnde den negen en twintighsten maertij, ontrent de clocke acht uren ten huijse van voorn(oemde) Zantvoort heeft sitten praten. Dat een wejnigh tijts daernaer den dienstknecht van Gerrit Jacobz, geboortigh van Dinter, aldaer is gecomen. Dat Matthijs Teunissen voorn(oem)t soo als voors(creven) Jacob tuijs quam uijt boerterije seijde: “Jacob hoe komt gij soo laet thuijs, gij soudt lichtelijck u paspoort konnen krijgen.” Die daerop tegens hem antwoorde: “Daer is uw niet aen gelegen,” ende verders den voorn(oemde) Matthijs Teunissen daerop voor de deur eijschte. Dat Jacob naer de deure gingh, ende Matthijs daerop is gevolcht. Ende eer Matthijs in het portael van de eerste deure was, soo draijde Matthijs hem om, soo vraegde den eerste deponent (die daer over was opgestaen, om het quaet indien mochte comen te beletten), “Wat schort u Thijs?” Die daerop antwoorde: “Daer steeckt hij mijn in den buijck,” hetwelk wij besightende sagen dat het bloet seer vreeselijck en menighvuldigh onder sijn kleeren was uijtloopende. Verklaren wijders dat Jacob voorn(oem)t daerop is geretireert, ende geen andere persoonen meer binnen noch buijten den huijse gesien noch gehoort te hebben. 

En verclaerden de twee laetste deponenten in ordine eenparighlijk op sondagh jongstleden hier voorgemelt ontent negen uren des avonts te sijn geweest ten huijse van Jan Janssen Smits, mede inwoonder alhier. Dat doen ter tijd aldaer in den huijse is gecomen Jacob Aert Jacobz, knecht van Gerardt van de Zantvoort, die soo  als inquam een pijp taback aenstack, ende daernaer seijde: “Ick hebber strack eenen geattacqueert ende door sijnen keel gesteecken,” treckende met eenen het bloot mes uijt sijn sack, ende steeckende op de muur van den heert aen, “soo heb ik het gedaen.” Dat den laetsten deponent in ordine lacherwijs daerop antwoorde: “Wat hebdij gesteecken, eenen kikvorsch?” Waerop replicerende seijde: “Neen, ik heb Thijs Teunissen gesteecken in het portael van mijnen baes, siet daer hangt noch bloet aen het oort van mijn mes.” Doch de deponenten sulckx niet gelovende hebben daernaer niet willen kijken.”
R96, fol. 113v (20-7-1716)

Voor schepnen van Veghel verschenen Henrick Tijssen van der Asdoncq en Gerrit Janssen Verhoeven, inwoners van Erp, om op verzoek van officier Van Herrevelt, deurwaarder van Haer Edel Mogenden, een veklaring af te leggen. Zij verklaren “als dat op het versoeck van voors(creven) Van Herrevelt, deurw(aarde)r, exploten doende aen Dirck van der Haegen over de verpondingh van den jaere 1711 met sommatie is medegegaen ende present geweest, dat den voorn(oemde) deurw(aarde)r in het doen sijner exploiten soo aen hem Van der Haegen ende in absentie van desselfs vrou met beleefde woorden heeft aengesproocken ende versocht om deselve verpondingh te willen betaelen, ofte andersints soude genootsaeckt worden sijne goederen daer voor te vercoopen. Doch dat hij voors(creven) Van der Haegen ofte desselfs vrou hem voorn(oemde) deurw(aarde)r altijd met spijtige ende vuijle quaedtaardige woorden altoos hebben bejegent, soodanigh dat met schrick ten lesten is medegaen.

Verders gesien te hebben, dat als wanneer de goederen van den voorn(oemde) Van der Haegen bij executie door voors(creven) deurw(aarde)r wierden vercocht ten huijse van Peter Kaemken, herbergier tot Erp, heeft gesien dat den voorn(oemde) Van der Hagen met een misriek in de handt bij de vercoopingh is gecomen in de camer. Dat den voors(creven) deurw(aarde)r dit siende, heeft daerover geprotesteert, dat geen cracht nochte gewelt hem mochte geschieden, waerover den president Leijten, als staende over dese vercoopingh, ende alsmede waernemende in absentie van den Heer Stadthouder, het officie, hem belast uijt de camer met sulck geweer te gaen.
Ende verclaert den tweeden deponent in ordine tenselven daege ende plaetse present dese vercoopingh te sijn geweest. Alsmede gesien dat den voorn(oemde) Dirck van der Haegen aldaer bij de vercoopingh in de kamer van den voors(creven) Peter Kaemken is ingecomen met een misrieck in de handt. Dat den deponent hem dus gewapent siende, vraegde: “Dirck, wat komdij hier met den rieck doen?” Dat den voorn(oemde) Dirck hem antwoorde: “Dat sal ick eens sien, of dat hier soo gaen sal,” daer bij voegende: “en raeckt u niet.” Dat daerover door den voors(creven) deurw(aarde)r dit siende wiert geprotesteert soo hem cracht ofte gewelt mochte geschieden, dat den president Leijten als staende over de voors(creven) verkooping alsmede in absentie van den heer officier waernemende het officie, heeft hem belast met sulck geweer uijt de camer te gaen.”

R96, fol. 115 (3-8-1716)

Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige botter, speck, gerookt vlees ende ruet, mitsgaders Turcxse boonen als toonderse deses, Geertruij Peters van de Laer, inwoonderesse alhier, des weeckx is transporterende ende vervoerende na de stadt S’ Bosch, de stedekens Helmondt ende Eijndthoven, de vrijheijt van St. Udenroode, mitsgaders naer Hollandt, dat het waren sijn sie alhier van de ingesetenen van onsen dorpen, Meijerije voors(creven) gevallen ende gewonnen worden, ende bij de nabueren ende ingesetenen alhier aan deselve vercogt ende overgelaten sijn.”

R96, fol. 116v (15-8-1716)
Voor schepenen van Veghel verscheen Matthijs Niekens, secretaris van Veghel, oud 47 jaren, om op verzoek van de Hoog Edel Welgebooren Heer en Meester Jacob van der Houven, “heere der grontheerlijckheden Heeswijck ende Dinter etcetera, een veklaring af te leggen. Hij verklaart “dat hij deponent ontrent dertigh jaeren geleden bekent is geweest ende gewoont heeft binnen de vrije grontheerl(icheyt) Dinter. Dat geduerende den voors(creven) tijt dickwijls verkeert heeft aen den Beugsen Hoeck ende daer seer wel bekent is. Dat oversulckx hem deponent bewust is dat uijt den gemeene groote wegh voor bij de huijsinge daer nu Otto Somers woont geduerende die tijt tot in den jaere 1706 à 1707 heeft geweest een wegh uijtcomende in de steeghde of wegh die langs Swanenburgh loopt. Dat hij deponent die wegh selver dickwils onverhindert heeft gebruijckt, ende door andere sien gebruijcken als een gemeene wegh, selfs waer door de nabueren haer cooren naer de watermolen brochten ende voerden, veel min dan dat hij deponent daer toe permissie aen eenige eijgenaers van aengelegen landen heeft gevraecht, ofte gehoort heeft, dat andere sulcx vraeghde. Ja zelfs altijt in die gedachten geweest te sijn en noijt van ijemant gehoort te hebben dan dat die wech gemeen was. 

Verders verclaert den deponent dat van den eersten octob(er) 1699 tot pingstavont den jaere 1708 in huijre en gebruijck heeft gehadt de huijsinge en landerijen van Swanenburgh. Dat in die tijt selfs in persoon en sijne dienstboden tot gebruijck van de voors(creven) landerijen altijd onverhindert, rustich en vreedigh de voors(creven) wech, soo met karren, te voet als andersomts wanneer sulckx noodigh en naeste gelegen was, hebben gebruijckt als een gemeene wegh, sonder sulckx oijt versocht of van ijmant gevraecht te hebben, tot in den jaere 1706 of 1707 daer in verhindert is door Otto Somers.”
R96, fol. 123v (19-9-1716)
Voor schepenen van Veghel verscheen Maghdalena van Eerssel, wonende te Veghel, die haar broer Henrick van Eerssel, ook wonende te Veghel, machtigt “omme het restant bodeloon als meijt hebbende gewoont ende verdient ten huijse van Adriaen van der Pas, inwoonder des dorps Haeren, haer noch competerende ende verschult sijnde.” Het gaat om een bedrag van 28 gulden.
R96, fol. 128 (9-11-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Henrick Jan Gerrits van de Heijden, Ruth Daniels, Jan Eijmbers van den Groenendael, ondervorster, Nicolaes Smits, schutter van Veghel, wonende te Veghel, om op verzoek van heer Jacob Hasevoet, stadhouder van Peelland, een verklaring af te leggen. De twee eerste deponenten verklaren “hoe dat sij voorn(oemde) deponenten op den negenentwinstigsten september seventien hondert ende sestien sijnde St. Michielsdach, sijn somen gaen over de brugge, ende gesien dat Paulus Joosten van der Pol en Jan Hermans van Boxtel de bloote messen in de handt hadden ende naer malkanderen sneden. Ende dat sij de vechtende  persoonen van malkanderen hebben gescheijden. Alsmede gesien dat Paulus Joosten van der Pol ijetwes aen de handt bloede, edoch niet wetende hoe hij dat gekregen heeft.

Ende verclaerde de twee laetste deponenten in ordine mede eenpaerighlijk ten voors(creven) tijde ende plaetse gecomen te sijn over de Groote Brugh alhier, ende gesien dat de voors(creven) persoonen questie tegens malkanderen hadden. Dat den derden deponent in ordine tegens den laetsten deponent seijde dat hij Paulus soude vast houden. Ende wijders den laetsten deponent dat hij sulcx dede op het versoeck van den derden dep(onen)t, doch niet willende vast gehouden sijn, doende groote vloecken ende forcen, heeft hem losgelaten. Ende wijders gesien dat Paulus met het bloote mes in de handt op den voors(creven) van Boxel aenviel, ende dat hem denselven met een bloot ems defendeerde. Dat de voors(creven) twee deponenten de vechtende persoonen van malkanderen hebben gescheijden. Ende verders dat Paulus eenigsints aen de handt was bloedende, doch niet wetende hoe dat hij dat gekregen heeft.”
R96, fol. 128v (10-11-1716)
Voor schepenen van Veghel verscheen Gerritje van Aelswijck, vrouw van Anthonij Schilfers, om op verzoek van Dirck van den Tillaer als in huwelijk hebbende Jenneken Aert Olijslaegers, een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat Aert Arien Olijslagers des voorn(oemde) requirant vrouwen vader, kore voor sijn doot verhandelende ofte discourerende over seecker proces tusschen den voorn(oemde) Schilfers contra Maris Schepers, leste wed(uwe) Daniel van de Laer. Dat hij deponent seijde dese woorden in substantie: “Ick moet daer oock af hebben,” demintierende daermede de voorn(oemde) Maria Schepers.”
“Ende de tweede deponente noch verders, dat den voorn(oemde) Aert Olijslaegers is aen haer huijs gecomen, als gehoort hebbende gelt van de deponente aen haer voorn(oemde) Maria Schepers te moeten uijtgeven wegens huijr penningen. Dat hij doenmaels seijde: “Waerschouwt mijn op dien tijt, want ick moet mijn gelt oock hebben.” Dat den voorn(oemde) Olijslaegers met de voorn(oemde) Maria Schepers bij haer gecomen sijnde, als de gemelte huijrpenningen soude betaelen, is sulckx over dispuijt dat de deponente contra pretentie op haer hadde niet geëffectueert, noch verders verclaert de voorn(oemde) tweede deponente, dat sij den voorn(oemde) Olijslagers heeft hooren seggen: “Als ick het gelt van Maria Schepers hadde, ick soude eenen nieuwen rock maecken, want desen wert mijn te sleght.””
R96, fol. 130 (12-11-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Everaert Dierck van der Straten en Adriaen Aert Goorts, “regerende schepenen tot Vechel”, om op verzoek van Matthijs van der Asdonck, wonende te Erp, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat opten tweeden julij jonxtleden, wesende genechtdach omn de raetcamer alhier, sijn verschenen Matthijs van der Asdonck, requirant in dese, ende Andries Vorstenbos, aldaer gehoort te hebben, dat gemelten requirant van der Asdonck aen de voorgen(oemde) Vorstenbos afvraeghde ofte hij oijt ofte immermeer aen den selve Vorstenbos geseyt hadde, dat hij den brief in questie waer over (gorores) was geventuleert geweest tussen Jan Mattheusen van de Leest, aenleggere, ende juffr(ouw) Elisabet Leijten, wed(uwe) Willem Eijcken, verweerdersse in den protocolle soude inge(..)ayt appleme(..) hebben. Ende dat door versoeck van een ander, waer op den meergemellden Vorstenbos hebben hooren antwoorden van “neen”. Ende den voorgen(oemde) requirant sulx noijt tegens hem geseijt hebben.”
R96, fol. 132v (23-11-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Dirckse van der Stricken, weduwe van Peter van de Laer, oud ongeveer 65 jaren, Michiel Aert Theunis van Eerdt, oud ongeveer 60 jarne, “beijde coopluijden in botter op Hollandt”, Willem Henrick Tijssen, oud ongeveer 55 jaren, en Jan Peter Geerits, oud ongeveer 20 jaren, “beijde voerluijden”, allen wonende te Veghel, om op verzoek van Anthonij Schilffer, “ccopman in botter” en ook wonende te Veghel, een verklaring af te leggen. De eerste deponente verklaart “dat sij voornoemde deponente ontrent de dertigh jaeren heeft geëxerceert de coopmanschap van botter uijt de Meijerije op Hollant. Dat de voors(creven) deponente heeft gevaeren met een schepenen attestatie van haer dorp ende verscheijde maelen door rydende commisen sedert den tijdt is aengesproocken om paspoort van haer geladene botter te verthonen, edoch altoos met het verthoonen van de gemelte dorps attestatie hebben onverhindert laten passeren, gelyck als ontrent twee maende gelden alnoch haer gebeurt is, dat den rydende commies hueren affgevraecht heeft haere paspoort, ende den voerman voor, ende alsdoen synde Francis Jansen, ende hem commies verthoont werdende een schepens attestatie des dorps van Vechel in het jaer 1712 gemaeckt, heeft de voornoemde deponente daer mede onverhindert laten passeren, gelyck den voornoemde Franscis Janssen hier present onder eede als boven mede verclaerde, neffens Adriaen Willems sulcx geoort ende gesien te hebben.
Ende verclaerde den tweeden deponent in ordine dat hij vijfthien à sesthien jaren dese voors(creven) coopmanschap op Hollant heeft gedaen ende noijt anders bij sijn goet heeft gehadt als soodanige schepen attestatie van syn voors(creven) plaetse, ende door rydende commiessen als door commisen binnen de Stad S’ Hertogenbosch gevisiteert werdende, hebben hem voornoemde deponent altoos deselve blijvende onverhindert laten passeren.
Ende verclaerde de twee laetste deponenten in ordine, ende den derden daer van, dat hij omtrent vijff en twintigh jaren soo voor de eerste deponente als andere coopluijden in botter heeft gevaren naer de Stadt S’ Hertogenbosch.

Ende den laetsten deponent in ordine ontrent vijff jaren ende meest alle weecken dat hij altoos bij haer hebben gehat een schepen attestatie van haar coopluijden, ende als afvraaght wierde vertoont aen den rydende commies Kuenen als oock commissen in S’ Bosch daer mede onverhindert altyt sijn gepasseert.


Dat op den 11en november 1716, synde met haere karre en botter tor Berlicum, een ure gaens van de Stadt S’ Bosch, door den rijdende commies Kuenen aldaer naer haere paspoort gevraegt synde. Ende verthonende een dorps attestatie van den requirant, heeft deselve by hem gehouden, ende met ons rijdende tot op den steenwegh van de voors(creven) stadt door den gemelten commies aldaeraengeslagen geworden.”

R96, fol. 133v (1-12-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Helena Peters, vrouw van Sijmon van Orduijnen, Cornelia van Geelkercken, vrouw van Jan Backermans, Christina van Geelkercken, vrouw van Huijbert Godvree, Maria van Kilsdoncq, oud 16 jaren, en Willem Jan van den Bosch, allen wonende te Veghel, om op verzoek van de gecommitteerde van de stadhouder van Peelland een verklaring af te leggen.

De eerste deponente verklaart “dat op den 31 (novem)ber jongstleden de voorn(oemde) deponente is comen gaen bij de molenaer alhier, wiens dochter eenen kovel, die sij deponente op haer hooft hadde, was eijgenende, welcke kovel bij verwisselingh hadde ontfangen van Woltera van den Hove, huijvrou van Jan Gijsberts. Dat de deponente met de dochter van voors(creven) molenaer, om haer eer te defenderen, daer naer toe is gegaen, ende bij haer gecomen sijnde, heeft haer stillekens geseijt, “defendeert u nu tegens de dochter van den molenaer, want die seght ende comt hier en eijgent de covel, die ick op mijn hooft hebbe van mijn af.” Dat Jan Gijsberts, man van de voors(creven) Woltera, dit hoorende seggende tegens de deponente: “Duijvel, kom ick sal mijn defenderen,” hebbende een tangh in sijn handt. Heeft haer deponente mede eenen slagh op haer hooft gegeven dat het seer bloede ende de deponente de straet op retirerende, heeft haer noch vier slagen met de tangh op haeren rugh gegeven, soo vehement dat haeren mantel daer af doorscheurt was.

Ende verclaerde de tweede deponente in ordine op den voor(creven) tijdt aen de agterste deure van Huijbert Godtvree geweest te sijn, ende gesien dat Jan Gijsberts uijt sijn huijs quam geloopen, hebbende een tangh in de handt ende daermede sloegh naer Helena, hijsdvrou van Sijmon van Ordijnen, maer waer hij haer raeckte weet sij deponente besonerlyck niet.
Ende verklaerde de derde deponente gter selver tijdt gesien te hebben dat Jan Gijsberts de voors(creven) helena met een tangh sloegh.

Ende verclaerde de vierde deponente voors(creven) gehoort te hebben dat ten tijde voors(creven) tussen Helena, hijsvrou van Sijmon van Ordijnen ende de huijsvrou van Jan Gijsberts verschillende woorden waeren, en verders gesien dat Jan Gijsberts met een tangh uijt den huijse quam ende daermede de voors(creven) Helena eenen slagh op haer hooft gaf.

Ende verclaert den laetsten deponent in ordine op den voors(creven) tijdt tusschen de voors(creven) persoonen kijfachtige woorden te hebben gehoort ende gesien dat Jan Gijsberts met een tangh maer de voors(creven) Helena heeft geslaegen, maer of het was op haer hooft ofte het lijf niet te konnen onderscheijden.”

R96, fol. 134v (5-12-1716)
Voor schepenen van Veghel verschenen Willem Janssen van der Meulen, “oudt-schepen ende coopman in botter van ende binnen den dorpe van Erp”, en Huijbert Godtvree, inwoner van Veghel, “ende mede coopman in botter”, die op verzoek van Anthonij Schilfer “inwoonder ende coopman in botter alhier”, verklaringen hebben afgelegd.

De eerste deponent verklaart dat hij “ontrent de achtenteinigh jaeren herwaerts de coopmanschap in botter heeft gehandelt ende van de nabueren sijner voors(creven) woonplaetse met de klijne ingekocht heeft, als oock op andere plaetsen in de Meijerij voors(creven). Dat hij deponent altoos met een attestatie voor schepenen van sijn dorp gepasseert altoos deselve verbracht heeft, soo naer de Stadt van S. Hertogenbosch, naer Vechel ende op Hollandt, mitsgaders de geheele generaliteijt. Ende als hem deponent naer paspoort van sijn voors(creven) op hebbende botter wierde gevraecht van commiesen van de admiraliteijt met het laten sien ende vertoonen derselve onverhindert hebben laten passeren. 

Wijders dat hem voors(creven) deponent gebeurt is omtrent de twintigh jaeren geleden onbegrepen, als wanneer haer Ed(ele) Mo(gende) heeren gedeputeerden ter admiraliteijt met den heere fiscael sijnde op haer logement buijten Eijndthoven ende den deponent met sijn karre met botter geladen aldaer passerende, heeft de stoutheijt genomen om heer Sgravensande, gewesen president der Stadt S’ Hertogenbosch moeijlijck te vallen te versoecken om dese neffengaende schepenen attestatie bij dese gelegentheijt te laten sien aen welgemelte heeren gedeputeerden ende fiscael om te hebben securiteijt van sijn inlandts goet in ander gelegentheijt te dienen, ende off hij daermede vrije konde passeren ende deselve in handen van de fiscael gegeven sijnde, en in presentie van de heeren gedeputeerden voorgelesen sijnde, deselve wederom gevende. Hebben hem deponent geseijt: “Ghij kunt daer mede passeren tot soo lange toe wij anders komen te disponeren.”
De tweede deponent verklaart “ontrent de twaelff à dertien jaeren dese coopmanschap in botter geëxerceert te hbben ende van de nabueren alhier als in de Meijerije incoopende, altoos met een schepen attestatie deselve naer Hollandt heeft verbracht. Nochtans dat ses jaeren gebeurt is comende in het dorp Son, Meierij voors(creven), met een karre botter is aengeslaegen door een parthije van Andries Achan, uijtgesonden door de heer commandeur Raijmaeckers, en alhoewel een schepen attestatie was vertoonende aen gemelte parthije, hebben hem deponent gebracht met sijn kar ende botter naer de voorn(oemde) Schans, ende naer een rigureuse gevanckenis van achtien daegen, wanneer gemelte heer commandeur uijt Den Haege aldaer in sijn commanderije quam, ende sijn schepen attestatie aen hem vertoont hebbende, door gemelten heere commandeur cost ende schadeloos is ontslagen geworde, sijn paert ingespannen ende de sweep in de handt gegeven.
En verder verklaren de deponenten “dat sij voor den voorn(oemde) requirant zedert vier jaeren geleden dickwils de botter voor hem incoopen in commissie, ende den eersten deponent alle weecken, ende dat de botter aengeslaegen door den rijdende commies Kuenen op den elfden november seventien hondert ende sestien van den voorn(oemde) eersten deponent in commissie van de nabueren van sijnen dorp als van de nabueren van de Meijerije met tien, vijftien, twintigh, minder ende meerder ponden voor den requirant ingekocht is.”

R96, fol. 137v (10-1-1717)

Schepenen en secretaris van Veghel verklaren op verzoek van Maria, dochter van Peter Goverts Ariens “wiens weeschelijcke moeijen waeren suster Jenneken ende Willemken Goverts in haer leven meesterssen van het huijs der fondatien van juffrouw Anna van Asseldonck tot Loven, hebbende de requirante in houwelyck Steven Thomas de Bie, waer van sij meerendeels is verlaten, ende wanneer gebeurt dat hij noch bij haer come meer schade als profyt bij hem heeft, ende bij haer verweckt vijff kinderen, synde alle noch in het leven, door welcke verlatingh als voors(creven) is, de requirante tot de alderuytterste armoede is comen te vervallen, ende niet langer aen den cost siet te geraecken, tensij de requirante (weet) andersints. 
Dat de requirante eenen soon onder dese vijff heeft, met name Aert, out synde derthien jaren, dewelcke gaerne soude laten leeren een ambacht, soo om den cost te winnen, als de requirante te connen ondersteunen ende behulpsaem syn in haren ouderdom, mitsgaders om haer vervallen huijske, dat geheel van het dack ontbloot is, eenichsints wederom in staet te brengen, om droogh daer in te woonen. Waeromme versocht wert de deer eerwaerdige heeren proviseurs met de vacante beurse den voornoemden Aert soone Steven de Bye daer mede te begunstigen.”

R96, fol. 141v (5-2-1717)
Voor schepenen van Veghel verschenen Gerrit Hermans en Stans Kievits “eerlijcke luijden, staende ter goeder naem ende faem”, beiden inwoners van Veghel, om een verklaring af te leggen op verzoek van Lambert Jan Gerits van der Heijden, Matthijs Jan Tijssen en Peter Marten, de eerste als pachter en de laatste twee als borgen van een tiende genaamd het Hoogh, Laegh en Middel Zontvelt, gepacht van de Edel Mogende Gedeputeerden te Den Bosch in 1710.
De eerste deponent verklaart “dat in den selven jaere ontrent Bamis tijt, sonder den preciesen dach te hebben onthouden, is geweest ten huijse van Anthonij Spierincx, collecteur ende de verpondingen over den dorpe van Vechel den voors(creven) jaere van seventien hondert thien, in presentie gesien ende selfs in persoon de penningen daer op de voorn(oemde) thiende is getauxeert ten vollen helpen overtellen aen den voorn(oemde) collecteur Spierincx dien het selve opnam ende contentement daer bij heeft genomen.
Verders verclaert den voorn(oemde) deponent dat als wanneer die penningen opgenomen hadde, dat den voorn(oemde) eersten requirant quitantie eijschte van sijne aengetelde penningen. Dat den voorn(oemde) tweeden deponent Stans Kievits ende als borge van de voors(creven) verpondingen voor den voorn(oende) Spierincx gebleven sijnde, heeft hooren antwoorden: “Het en is niet van nooden, sijn wij soo veel niet gelooft.”” 

Ende verklaert den tweeden deponent in ordine ter selver tijt ten huijse van Antonij Spierincx als collecteur der verpondingen van Vechel ende hij als borge gebleeven sijnde, geweest te sijn, als wanneer Lambert Jan Gerrits dito verpondingen betaelden neffens sijne medestanders requiranten in desen, ende dat den voorn(oemde) Spierincx dito penningen heeft sien aentellen. Wijders dat hij voorn(oemde) deponent als in sijn genoet overtuijght sijnde, den voorn(oemde) Spierincx hoorende dat hij de voors(creven) penningen willende pretenderen, heeft vermaent van sulx niet te doen.” Ze verklaren verder dat aan Spierincx voor de taux van genoemde tiende 46-4-0 is betaald.

R96, fol. 142v (5-2-1717)
Voor schepenen van Veghel verschenen Nocolaes Donckers, oud ongeveer 30 jaren, Johanness Kievits, oud ongeveer 32 jaren, Anthonij Lodens, oud ongeveer 23 jaren, Ariaen Donckers, oud ongeveer 40 jaren en Anthonij Schilfvers, oud ongeveer 30 jaren, allen inwoners van Veghel, om op verzoek van de stadhouder een verklaring af te leggen.


De twee eerste deponenten verklaren “hoe dat op Lichtmis dach, sijnde den tweeden februarij deses jaers, voor de deure van den tweeden deponent in den duysteren avont hebben vinden staen Thomas Rittingh die den eersten deponent vraegde: “Wat staet ghij hier en luijstert bij den avondt aen de deure.” Ende hem seggende dat men sulcx niet behoorde te doen, ende hem voors(creven) Rittingh den eersten deponent aengrijpende, ende in den huijse comende sagh dat hij hadde eenen zabel onder sijnen bovenrock verborgen. Dat hij voors(creven) Rittingh seijde: “Cosijn Donckers ick heb het tegens u niet, maer tegens den secretaris van Vechel, dien bloetvergieter, dien schelm. Ick sal sijn bloet hebben, of hij het mijne, eer ick uijt Vechel sal gaen,” ende diergelijcke dreijgementen meer, welcke de voors(creven) tweede ende derde deponenten mede verclaeren allen hetselve alsoo gesien ende hem voorn(oemde) Rittingh hebben hooren spreecken.

Ende verclaert den vierden deponent in ordine als dat op den voors(vreven) tijt in den avont iren sittende ten huijse van den vijfden deponent aldaer in huijs is gecomen Thomas Rittingh, hebbende eenen zabel onder sijnen rock verborgen, dewelcke seer was dreijgende ende scheldende op den secretaris van Vechel, seggende dat hij was een schelm, ende den vierden deponent aen hem vragende: “Wat hebt gij daer in uwen sack?” Ende met eenen in sijn sack of tas sijn handt steekende, vattende daer een sack pistool uijt. Allen het gene den vijfden of laetsten deponent verclaerde mede alsoo gehoort ende gesien te hebben.”
R96, fol. 147v (17-4-1717)

Schepenen en vorster van Veghel verklaren dat zijn op verzoek van de Hoog en Laagschout vande Stad en Meierij van ’s-Hertogenbosch zich “hebben vervoeght aen het Eerde, geheuchte deser voors(creven) plaetse om occulaire inspectie ende visie te nemen over het kindt van Jan Francen, doot liggende met de voeten in het water van eenen graef ontrent het huijs van Willem Sijmonts, ende het voors(creven) kint naeukeurigh omsien hebbende of eenig letsel of quetsinge daer aen was, hebben niet anders konnen bevinden ende sien dat de kleeren nat waeren van het water, ende in den graef daer het met de voeten in het water lagh naer alle schijn in verdroncken is. Wijders verclaeren voorn(oemde) deponenten dat den voors(creven) vader van het kint is een man die met alle naerstigheijt sijnen kost soeckt te winnen, die geene landt of goederen in eygendom heeft dan die hij is huerende, ende vervolgens genoech te doen heeft om aen den cost te geraeken, huerpenningen en lasten te betaelen.”

R96, fol. 149 (24-5-1717)
Voor schepenen van Veghel verschenen Sijmon van Orduijnen en zijn vrouw Helena Peters, inwoners van Veghel, om op verzoek van de officier een verklaring af te leggen.  Zij verklaren “dat opten elfden meert deses jaers Thomas Rittingh met sijn vrou en hun kinderen aen sijn huijs is comen versoecken om voor een maent in sijn huijs te comen huijsvesten, soo hij seijde, comende van Gulligte, het welck aen hem voorn(oemde) Rittingh geaccordeert heeft, met conditie om alle maenden wedersijdts meester te sijn.

Ende naer dat ontrent de seven weeken aldaer gewoont hebbende is gebeurt dat de voors(creven) huijsvrou van Thomas Rittingh met de tweede deponente kijvachtige woorden gecregen, als wanneer sij aen voorn(oemde) Rittingh de huijre met hen aengegaen was opseggende.

Dat daer en tusschen is gecomen den voorn(oemde) Rittingh, seggende tegens de deponente: “Indien gij vijf weecken craems hadt in plaets van vijftien dagen, ick soude u duijvel anders hebben. Maer laet uw manneke comen.” Over welcke woordenwisselingh den voorn(oemde) Van Orduijnen, eersten deponent in desen, in huijs is gecomen, vragende: “Wat is hier te doen?” Waer op den voorn(oemde) Rittingh hem tegemoet voerde: “U vrouw is maer een hoer, een allemans hoer, en een uijtgebruijkte hoer.” Waerop hem den voorn(oemde) deponent repliceerde: “Wat is u daer aen gelegen? Ick moet daer mede huijshouden. Het is mijn wijff, en ick ken se voor een eerlijcke vrouw.” Waerop den voorn(oemde) Rittingh seijde: “Neemde gij het dan voor haer op?” Waerop den deponent antwoorde: “Ick moet haer voorstaen als een eerlijck man toestaet.” Waerop Rittingh wederom antwoorde ende seijde: “Ick sal u ten armen daege slaen.” Waerop den deponent hem wederom antwoorde: “Ick hoop dat gij mijn in mijn eigen huijs wel gerust sult laten.”
Waerop den voorn(oemde) Rittingh hem van achteren aengreep met de hairen, treckende hem van achteren over op den heert, ende heeft hem alsoo gins en weder daarover gesleept. Waerop de deponente toeschietende om haeren man van soo veel sij de macht hadde te helpen. Heeft haer deponente tegens de grondt gestooten en geworpen tot drie à vier reijsen toe. Dat sij seer was bloedende, ende in ommacht sijnde ende al het gene daer haer hooft mede bedekt was aftreckende, heeft haer gelijck als haeren man mede met de haijren door den haert gesleept. Ende los comende, niet anders siende of meenende als dat haeren man vermoort soude werden, is buijten de deure geraeckt van het huijs, ende alsoo haer beijde met de vlucht gesalveert. Ende des snachs aen haer susters huijs wesen slaepen, niet dervende wederom in haer huijs comen, sijnde een klijne halve uere gaens daeraf gelegen.”

Buurvrouw IJda Peters, oud ongeveer 45 jaren, verklaart “dat wanneer ’s avonts thuijs comende van haer werck, komende in het huijs van de voorn(oemde) deponenten, ende deselve verwondert sijnde haer daer niet vindende, heeft den voorn(oemde) Rittingh wel thien à twaelf keeren uijt het huijs voor de deure sien komen, seggende ende dreijgende, denoterende daermede den voorn(oemde) eersten deponent: “Indien hij thuijs komt, ick sal hem kout maecken.”

Wijders verclaerde die voorn(oemde) deponenten eenparighlijck, dat als wanneer de huijsvrou van Herman Bijmans, vorster alhier, wierde begraven, aldaer was versocht onder anderen den voorn(oemde) Rittingh ende den sec(re)t(ari)s. Ende dat naer de begraeffenis een maeltijt wierde gegeven, aen welcke taeffel den voorn(oemde) Rittingh oock wierde genoijt. Dat de deponenten hetselve, bewust sijnde, vragende aen den voorn(oemde) Rittingh: “Hoe komt dat ghij soo vroegh thuijs komt ende niet mede gegeten hebt?” Dat den voorn(oemde) Rittingh daer op antwoorde: “Ick soude sulcx wel hebben gedaen, maer ik sagh den secretaris aen de taeffel, ende doen muerde mijn bloet, ende als een glaesje wijn twee of drie gedroncken hadde, soude dat heeter geworden ende qualijck afgeloopen hebben.”
De eerste deponent verklaart nog “dat wanneer Thomas Rittingh als hij uijt den huijs noch van den dep(onen)t doen hij wegh gonck heeft hooren seggen: “Ick reise nu naer de straet, ende ick sal duijvels eijgen sijn, want ik een maent leef.”

R96, fol. 150v (24-5-1717)

Voor schepenen van Veghel verklaren Huijbert Godtvree en zijn vrouw Cristina van Geelkercken op verzoek van stadhouder Hasevoet, dat op 11 mei van dit jaar in de voormiddag Thomas Rittingh in zijn huis kwam, die tegen hen verhaalde “dat hij alhier in de Straet in het huijs van Maria, weduwe Daniel van de Laer om aldaer tapneeringh te doen, ende come woonen, dat den deponent hem antwoorde, “Ick soude dat niet doen, want Daniel van Kilsdonck ende Spierincx woonen aldaer naest, ende dat huijs dat staet niet op de pasagie, de karren sullen daer niet aen komen, soo soude ick dit afraden, ghij en sult daer de kost niet konnen winnen”. Waarop Rittingh antwoordde: “Dan sal ick daer onder vechten en slaen, of ick sal daer onder moorden en branden.”
R96, fol. 151v (24-5-1717)

Voor schepenen van Veghel verscheen Catharina Peter Teunis Tijbos, oud ongeveer 28 jaren en wonende te Veghel, om op verzoek van stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. Ze verklaart “dat ontrent paessen jongstleden, comende over de straete gegaen haer is ontmoet Tomas Rittingh, denwelcke tegens de deponente tegemoet voerde: “Ghij votshont, dat mij uwen hondt needt, ick soude u huijs boven de cop aensteecken. Waerom houdt ghij soo grooten hondt? Kont gij u broot anders niet opkrijgen?” Ende verscheijde andere diergelijcke woorden meer, maer die de deponente, alsoo sij voortginck, niet heeft konnen verstaen.”
R96, fol. 152 (24-5-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Anthonij Schilfers en Jan Henrick Gijsberts, inwoners van Veghel, om op versoek van stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat in den jaere seventienhondert ende veerthien, den deponent in huijringe hebbende de huijsinge ende landerijen van de erfgenamen Cornelis van der Haegen, sijns vrouwe vader. Dat met gewelt heeft soecken te bedwingen den voorn(oemde) deponent uijt sijn verpacht huijs te verdrijven, dusverre dat den degen op de deponent heeft uijtgetrocken ende naer sijne vrouwe met een aerde kanne heeft geworpen roerens beneffens haer hooft. Ende dat niet door Claes Donckers wierde gesecundeert geworden, groot perijckel van hem soude geleden hebben.

Wijders dat als met hem meende bevredight te sijn, hem voorn(oemde) Rittingh op sijn kamer heeft laten slapen, ende wanneer vertrocken was, heeft gemist twee stucken stoff, dewelcke door sijn vrouwen suster Aldegonda van der Hagen is goetgedaen, omdat ick zwijgen soude. Noch dat hij voorn(oemde) Rittingh mijn heeft bekent dat hij deselve medegenomen hadde, daer bij voegende dat hij weijnigh gelt daer van gemaeckt hadde.

Ende verclaerde den tweeden deponent in ordine dat ontrent dezelve tijdt is versocht geworden van den gemelten Rittingh om eenen pack mede te voeren, hetwelck den voorn(oemde) deponent alhier opgeladen heeft ende hem wederom afgelangt binnen de vrije heerl(ijkheijt) van Gemert.

Noch wijders dat in den jaere 1700 vijftien als was arbeijdende voor Gerrit van Schaijk ende palen was settende tot bevrijdingh van den voetpadt, dat den voorn(oemde) Rittingh deselve opnam ende daer mede wegh gingh, tegens wil ende danck.”

R96, fol. 152v (15-6-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Johannes Kivits, wonende te Veghel, en Dirck Sijmonts van Rixtel, wonende te Erp, om op verzoek van Anthonij Schilfers, wonende te Veghel, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat ontrent vijf weecken geleden deses jaers, sonder den preciesen dach te hebben onthouden, sijn geweest ten huijse van Daniel van Kilsdoncq wiens huijsvrouwe, Catelijn Gijsberts genaemt, onder meer andere injurieuse woorden uijtkreet ende seijde tegens den requirant naer haer beste geheugenisse: “Ghij hebt een vrouw de handt afgekapt, en ghij sijt uijt Leijden gebannen.” Op welcke woorden den requirant een st(uy)ver uijtwierp om te verdrincken om in geheugenis te houden ende kennis daer van te gedraegen.”
R96, fol. 155 (5-7-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Peter Joorisen van Hout, Peter Willemz en Dirck Meuzen, wonende te Boerconcq onder Erp, om op veroek van Baron Rabo van Keppel, hoog en laagschout van de Stad en Meierij van ’s-Hertogenbosch, een verklaring af te leggen. Ze verklaren dat zij “op vrijdagh jongsleden, sijnde den tweeden deser loopende maent julij deses jaers seventienhondert ende seventien, sijn geweest in een meerder geselschap naer de Stadt van S’ Bosch op de verpachtingh der slants tienden, waaer onder anderen in geselschap op den wech naer huijs was de personen van Ruth Gerit Janssen van Dommelen ende Jan Peter Jan Teunis, mede inwoonderen van Erp voors(creven). Dat de voorn(oemde) deponenten egeene de minste woorden van questie hebben gehoort tusschen de twee laetste persoonen. Als comende aen den Steencamp tot Vechel hebben tussen deselve eenige verschillende woorden gehoort, doch niet wetende den rechten inhoudt ofte de woorden in substantie, dan wel gesien dat sij met wandelstock en naer malkanderen waeren slaende, doch oock niet wetende wie den eersten slagh heeft gegeven.
Ende verclaeren de twee laetste deponenten gesien te hebben, dat Jan Peter Jan Teunis een bloot mes in de handt hadde ende daer mede weerachtig was. Ende de deponenten toeloopende om het quaet daer van te beletten, hebben den voors(creven) Jan Peter Jan Teunis sien wegh loopen, ende dat den voors(creven) Ruth Gerrit Janssen van Dommelen was gequest, soodanigh dat hij niet meer konde gaen, ende gebracht aen het naeste huijs aldaer met een kar.

Wijders verclaeren de voorn(oemde) deponenten eenpaerighlijck dat den voorn(oemde) Ruth van Dommelen geen mes ofte scherp in sijn handt hebben gesien, ende oock voor ofte naer gehoort dat hij oijt ofte oijt questieus in sijn leven is geweest, ofte eenen vechter. Gevende redenen van welwetentheijt alsoo bij den selven lange tijt hebben geconverseert.”
R96, fol. 156 (5-7-1717)

Schepenen van Veghel verklaren dat zij op verzoek van de hoog en laagsschout op zaterdag 3 juli 1717 naar het huis van Anneken, weduwe Hendrick Dictussen, wonende te Veghel) gegaan zijn, nadat zij vernomen hadden van de vorster en van chirurgij Anthonij Spierinckx “dat eenen gequesten aldaer was liggende. Ende aldaer gecomen sijnde, gesien dat het was Ruth Gerit Janssen van Dommelen, inwoonder tot Erp, soo verclaerde. Ende aleer het verbant door den voors(creven) chirurgijn wierde gedaen, hem afgevraeght sijnde uijt den naem van het hooghofficie wie dat hem sulckx gedaen hadde, heeft geantwoordt dat Jan Peter Jan Teunis hem soodanig hadde gesteecken, ende want daerover quam te sterven niemant anders als den voors(creven) Jan Peter Jan Teunis in den dootslagh te leggen.”

R96, fol. 156v (5-7-1717)

Voor schepenen in Veghel verschenen de heer Petrus van Gestel, “medicinen doctor”, wonende te Sint-Oedenrode, en meester Anthonij Spierincx, “chirurgijn” van Veghel, om op verzoek van de hoog en laagschout een verklaring af te leggen. Ze verklaren dat zij in aanwezigheid van schepenen van Veghel “hebben gevisiteert het doode lichaem van Ruth Gerrit Jans van Dommelen, liggende ten huijse van de wed(uwe) Henrick Dictussen alhier, ende naer naeukeurigh ondersoeck soo in het verbinden der wonde, als in het visiteren van het doode lichaem bevonden eenen steeck in den buijck penetrerende door de darmen ende blaes, welcke steeck was ontrent een handt breedt boven de schamelheijt naest de linckerzijde, verclaerende daer van gestorven ende de oorsaecke des doots geweest te sijn.”
R96, fol. 157 (9-7-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Anthonij Schilfers en zijn vrouw Gerritje van Aelswijck, om op verzoek van stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. Ze verklaren “hoe dat in den jaere 1714 haer voorn(oemde) deponenten is goetgedaen van Alegonda van der Haegen, huijsvrou van Rombout Corttens en zwaegerin van Thomas Rittingh de somme van drie en twintigh gulden over diefstal van twee stucken stof en een lap bij hem voorsn(oemde) Rittingh van hem ontstoolen, ende sulcx is geaccordeert in het toedoen ende aenhouden, ende versoeck van Corstiaen van de Ven, nu president schepen alhier.”
R96, fol. 157v (16-7-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Anthonij Henrick Cornelissen van Deurssen, oud ongeveer 60 jaren, en zijn vrouw Marij Peters, om op verzoek van stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. Ze verklaren “hoe dat ontrent drie weecken geleden, sonder den preciesen dach te hebben onthouden, doch sijnde eenen dach te vooren als wanneer het Classis soude wesen. Dat Thomas Rittingh alsdoen aen haer huijs sijnde sprack dat hij daer naer toe moest gaen, om een huijs te versoecken. Dat de tqweede deponente tegens hem seijde, waerom dat hij sijn huijs vercocht hadde. Dat hij daer wederom op antwoorde: “Dat is door rugie toegekomen, en ick meende daer ick naer toe vertrock beter als hier te varen.” Ende verclaert den eersten deponent gehoort te hebben dat onder andere woorden den voorn(oemde) Rittingh heeft hooren spreecken: “Die andere domines sijn brave dominis, maer den domine van Vechel is maer een schelm, die meinteneert mijn niet genoech.” Ende verclaert de tweede deponente wel de woorden dat domine van Vechel hem soo wel niet als de andere domines mainteneerden, doch de woorden van een schelm te sijn niet voor vast konnende deponeren gehoort te hebben, alsoo haer werck was doende, dan doo haer voorstaet meer van ja als neen, en dal haar memoir en gedachten daerover laten gaen en nader verklaeren.”
R96, fol. 158 (20-7-1717)

“Inerrogatorien op welcke ter instantie ende requisitie van Jacob Hasevoet als gecommitteerde van Balthasar Repelaer, quartierschout van Peelant behoorlijck gedachgvaert sijnde om te antwoorden onder eede op de volgende art(icu)len de personen met namen Pieternella Udenmans, huijsvrouwe van Martten Oppers, Catelijn Sijumons, Cornelia Jan Ariens, Margriet van Tongeren vrou van Willem Sijmons, Woltera van den Hoven, huijsvrouwe van Jan Gijsberts, en Agnes Joorissen, all woonende tot Vechel.
1.

Der deponenten ouderdom?

1. Pieternella Udemans, huijsvrou van Martten Oppers, oudt 54 jaeren.

2. Catalijn Simonts, oudt 62 jaeren

3. Cornelia Jan Ariens, ontrent 36 jaeren

4. Margriet van Tongeren, vrouw van Willem Sijmons, out ontrent 35 jaeren

5. Woltera van den Hoven, huijsvrou van Jan Gijsberts, oudt ontrent 24 jaeren

6. Agnes Joorissen, ont(rent) 50 jaeren

2.

Of sij deponenten op den 11en der maent meij joncxlteden ontrent acht of negen uren in den avont sijn geweest bij of ontrent de brugh aen de reviere de Aa?

D’ eerste in passant ontrent tijde als in den text vermelt daer te sijn geweest.

De 2e verklaert daer niet present te sijn geweest.

De 3e ad idem.

De 4e verclaert ter plaetse als in den text, maer in het donckere bij gissinghe wel thien uren present te sijn geweest.

De 5e ontrent die tijt en plaets eenigh rumoer te hebben gehoor te daer naer toe willende gaen door haer man te sijn verhindert.

De 6e verklaert tijde en plaetse voors(creven) niet present te sijn geweest.

3.

Wat sij daer hebben sien gebeuren aen den persoon van Thomas Rittingh?
D’ eerste verclaert daer gesien te hebben ende gehoort een parthije menschen, en soo vermeijnt daeronder de heere Rittingh, onder malkanderen pratende, en verder of anders niet.
2e als niet present geweest sijnde niet te weten

3e ad idem

4 niets te hebben sien gebeuren als eenigh geraes te hebben gehoort.

5 om redenen als in den 2 art(icul) niet te hebben sien gebeuren

6 verclaert als by den 2e art(icul)

4.

Of daer niet geweest is een seer groote confluentie van menschen en circa hoeveel?

Die present sijn geweest verclaeren eenpaerigh bij gissinge te hebben gehoort en gesien 25 à dartigh personen, vrouen en kinderen daer onder begrepen.

5.

Of  en welke persoonen sij daer van kenden?


1e verklaert egeene te hebben gekent wegens de duijsternisse als alleen bij gissingh voors(creven) Rittingh aen syn stem
2e en 3e deponenten verclaeren als voor in den 2e art(icul) 

4 verclaert daerbij of ontrent te hebben gesien Paulus van Ortten haer broer en Luijtje Broeckmans, maer geen andere wegens de duijsternisse te hebben gekent.

5 om redenen als voor daer van niet te weten

6e om redenen als voor niet te weten

6.

Off den voors(creven) Ehomas Ritting van het voors(creven) water of brugge terugge keerende niet is vervolcht en door jongens, of andere met steenen geworpen, of met woorden beledight is?

1e vercklaert dat na huijs gaende haer voors(creven) Thomas Rittingh is achter aengecomen, maer niet te hebben gehoort of gesien dat door iemant met woorden of daden is beledight.

Alle de verdere deponenten verclaeren daer af niets te weten.

7.
Laetselijck wat hun verder van dese saecke kennelijck is?

Verclaeren te saemen niet anders te connen seggen, als reets geseght hebben.

R96, fol. 159v (20-7-1717)

Voor schepenen van Veghel verscheen Arien van Rossemalen, oudt ontrent 14 à 15 jaeren, leerende kleermaecker bij Jan Willems vanBoxmeer, welcke op het versoeck van de huijsvrou van Thomas Rittingh wegens Jacob Haesevoet, stadth(oude)r van het quartier gedaegt sijnde om getuygenisse der waerheijt te geven, heeft verklaert op seeckeren tijdt in den avont, sonder maent of dach onthouden te hebben, uijt de riviere de Aa gehaelt te hebben eenen hoet, die te hebben overhandight aen Thomas Rittingh, en voor die moeijten te hebben ontfangen een st(uyver) en voorts gevraegt sijnde of bij die occasie door d’ een of d’ ander niet hadde hooren seggen: “Laeten wij den geusen hondt daer in smijten, want wij sullen hem doch voor een goede moeten betaelen,” of diergelijcke woorrden in substantie. Anwoorde “neen”, ende dat oock aen niemant vertelt heeft.”
R96, fol. 160v (20-7-1717)

“Interrogatorien op welcke ter instantie en requisitie van Jacob Hasevoet, als gecommitteerde van Balthasar van Repelaer, quartierschout van Peelant, behoorlijck gedachvaert sijnde om te antwoorden onder eede op de volgende articulen de persoonen met namen Mathijs Niekens, sijn huijsvrou, Jan Bel, schooolm(eetse)r en Petronella van de Wel, sijn huijsvrou, alle van competenten ouderdom.
1.

Den Ouderdom?

2.

Off sij op den elfden meij deses jaers savonts ont(rent) negen uren bij of ontrent de brugh, dichte bij het huijs van voors(creven) Jan Bel niet sijn geweest?

Den 1e verclaert in compagnie tijde circa als in den text te sijn geweest op den acker bij Jan de Smith.

Sijn vrou ad idem

Jan Bel en zijn vrou ad idem

3.

Off sij niet gesien hebben dat Thomas Rittingh is in het water gestooten of geworpen, daer wederom uijtgehaelt en door wie of oock egeene injuriente woorden van verdoemde geusenhont te willen versuijpen of dergelijcke te hebben gehoort?

Alle de deponenten verclaren dat mits de duijsternisse en noch achter een hoff sijnde niets van alles tgene in den text vermelt te hebben gehoort of gesien, maer wel int generael een gewoel of gedruijs van menschen oordeelende dat het droncken menschen waren die van de mart quamen, waeromme derwaerts niet sijn gegaen.

4.

Wordt gevraegt aen voors(creven Jan Bel en sijn vrouw wat sij int generael weten en doorgaens zedert twee à drie jaeren hebben hooren seggen van het comportemeel en gedragh van voors(creven) Tomas Rittingh, en of hij wegens sijn religie niet en wierde gehaet?

Verclaren eerstelijk wat het generale aen gaet, niet te weten of hij Thomas Rittingh van een goet vreedsaem en eerlijck gedragh is geweest of niet, als hebbende met hem geen familiariteijt altoos gehouden, maer wel gehoort te hebben, dat hij sijn vrouw soo nu en dan eens sloegh, oock wel clagenderwijse te hebben hooren vertellen van den sec(re)t(ari)s en sijn vrouw dat hij groote rusie met hem hadden en seer bedreijgt wierden. Oock dat daer tegens wel op sijn hoede was en voorts niemant in dese plaets te kennen die hem Rittingh of ijemant anders van de gereformeerden uijt hoofde van religie was hatende, vervolgende, ofte smadelijck daer van spreeckende.”
R96, fol. 161v (20-7-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Sijmons, wonende te Veghel, om op verzoek van Thomas Rittingh, “op dingsdagh soo vermeijnt den elfden meij joncxtleden” en gedaagd namens stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. Hij verklaart “met kar en paert te sijn gevaeren na het Heselaer om af te halen sijn vrou, kinderen en meublen van voors(creven) Thomas Rittingh, en om die te brengen in het huijs waer in noch woonde Gerrit Stoven. Dat daer arriveerde met den ondergang der sonne. Dat voor het huijs gecomen sijnde, hij Thomas Rittingh daer in ging, hebbende op synen eenen arm synen roer en in d’ andere handt een bijl, oock glasen en een fles jenever in de sack, om de nabueren soo hij seijde, daermede te beschencken. Dat hij blijvende bij de karre wel bespeurde dat in die huijsinge was een broulje van menschen. Dat oock op de straet waeren een parthije vrouwen en jongens. Dat eenige van die jongens, die hij niet kende, aen hem seijden dat soude henen vaeren, “of wij sullen de kar omsmijten,” want dat sij hem, denoterende Rittingh, daer niet begeerden. Dat daerop de vrou van Rittingh is gegaen van de kar in het huijs en hij comparant met de kinderen en meublen wechgereden na het huijs van de vrou, bij welcke hij woont, en het goed geplaceert in het huijs en schuer aldaer.

Oock compareerde Maria Schepers, wed(uwe) Daniel van de Laer, eihgenaresse der voors(creven) huijsinge ten versoecke als voor gedaecht, die verclaerde drie à vier daegen te voorens aen hem Rittingh in presentie van Gerrit Stoven te hebben verhuert het voorhuijs, kelder en opkamer, om op voors(creven) elfden meij te aenvaerden, mits dat aen een haert soude stoocken tot den volgenden saturdagh, om inmiddels een beschot te konnen maecken.”
R96, fol. 162v (20-7-1717)

Voor schepenen in Veghel verschenen Elisabeth, vrouw van Gerrit Stoven, Elisabeth Spierincx en Elisabeth van den Boogardt om op verzoek van stadhouder Hasevoet een verklaring af te leggen. De vrouw van Gerrit Stoven verklaart “dat Tomas Rittingh op den elfden meij deses jaers savonts naer den ondergangh der sonnen is gecomen in haer huijs met een bijl in sijn andere hant een stock of diergel(ycx) met een lamp daer aen hangende, om in te comen woonen. Op die tijdt in haer huijs waeren bij gissinge ses vremde menschen en andere kinderen in en uijtgaende. Dat onder die personen aen haer huijs waeren Lambert Donckers, de huijsvrou van Anthonij Spierincx ende de wed(uwe) Thomas van den Boogardt. Dat sij deponenten aen hem Ritting seijde dat het niet bequaem was, om met hun beijde in te woonen. Dat hij daerop antwoorde, noch liever de doot te willen sterven als van daer te gaen. Dat de voors(creven) twee andere vrouwen hiermede gecompareert verclaerden dat oock wel tegens de inwoninge waeren, geensints uijt jalousie van tapneringe of haet van religie, maer alleen om dat hen vreesden van ongemacken, die de nabueren uijt hoofde van vechterijen, brant ofte dieverije mochten overcomen. Dat oock Gerrit Stoven geen mes in de handt heeft gehadt, veel min hem met de andere handt bij de keel gevat, als hebbende maer een handt tot sijn gebruijck. Oock dat huns wetens de vrou van Rittingh niet en is geslaegen ofte gestooten. Oock dat geen scheltwoorden tegens haer als een verdoemde hoer, of tegens hem als een geusenhondt of diergelijcke sijn gebruijckt.
Compareerde mede den voors(creven) Gerrit Stoven die vertoonde aen officier en schepenen sijn rechterhandt, welck soo lam ons voorquam, dat onmogelijck daermede een mes soude konnen hanteren. Oock onder eede verklaert geen gehadt te hebben. Oock niet hem Rittingh bij den hals, maer met den arm gevat te hebben, en niet gedacht veel min gesproocken te hebben de woorden van geusenhondt of diergelijcke.”
R96, fol. 163v (20-7-1717)
“Interrogatorien ter instantie van de heer Jacob Hasevoet, stadth(oude)r vant quartier van Peelant beleijt, gedaen over het gepasseerde van Thomas Rittingh ende sommige nabueren van Vechel opden 11e meij 1717 voorgevallen onder eerde te hooren op de articulen hier onder nedergestelt.
1.

De persoonen en ouderdom en woonplaetse?

1 deponent Lamert Donckers, out ontrent 30 jaeren

2 Paulus van Ortten, out ontrent 31 jaeren, een gereformeert persoon

3 Bernard Smiths, out ontrent 17 jaeren

4 Anthonij Lodens, out ontrent 25 jaeren, alle woonende binnen den dorpe van Vechel

2.

Of sy deponenten op den 11 mey dese jaers in den avond niet en sijn geweest ten huijse van Gerrit Stoven, alwaer Thomas Ritting willende comen, niet eenige verschillende woorden sijn gevallen over het ontijdig incomen van buijten tijdts tussen voorn(oemde) Stoven en Rittingh?

1 deponent verclaert eenige woorden tussen Thomas Rittingh ende Gerrit Stoven te hebben gehoort en onder andere dat Rittingh tegens Stoven seijde: “Ick ga der niet uijt of sij moeten mijn daeruijt slepen.”

2e deponent verclaert ontrent die tijdt tegens de deur van het voors(creven) huijs als in den text gestaen te hebben, ende dat de vrou en meijsien van Gerit Stoven seijden tegens de vrou van Ritting: “Waerom komt gij bij den avont en niet bij dag?” 

3 deponent verclaert ten selver tijdt ten huijse van Gerrit Stoven geweest te sijn ende eenige verschillende woorden tussen Gerrit Stoven en Thomas Ritting te hebben gehoort ende dat hem voors(creven) Stoven uijt den huijse wilde hebben.
4e deponent verklaart ter sekver tijt present te sijn geweest als wanneer tusschen deselve persoonen eenige woorden voor vielen over de inwooninge als in den art(icul) vermeldt is, en dat Stoven hem niet in huijs wilde hebben.
3.

of sij deponenten niet hebben gesien dat den voorn(oemde) Gerrit Stoven) ofte ijmant anders de voorn(oemde) Rittingh aldaer heeft geslaegen ofte gestooten, ofte dat hij Rittingh een ander sloegh of niet ende met wat geweer ende wie aggresseur is geweest?

1 Deponent verklaert eenige verschillende woorden tussen Stoven en Rittingh ter saeke van sijn inwooningh te hebben gehoort ende dat hij van voorn(oemde) Ritting sonder tegens hem een woort gehadt te hebben in sijn aengesight wierde gehouwen met een bijl dat hij seer was bloedende.

2 Deponent verclaert wel gehoort te hebben dat Gerrit Stoven tegens Rittingh seijde dat hij uijt sijn huijs soude vertrecken, maer den voors(creven) Stoven niet sien slaen, op welcke woorden den voorn(oemde) Rittingh is toegesprongen, hebbende een bijl in sijn handt, ende daermede wedwesijts cappende, niet konnende ontvluchten, heeft van hem Rittingh een quetsure ontfangen in sijn handt ende komende bij Lamert Donckers, gesien dat hij in sijn aengesight oock gequest was.

3e Deponent verklaert dat Thomas Rittingh hebbende een bijl in de handt ende daermede hier onder het bijstaende volck sonder eenige reden aen hen te geven ende dat hij daer mede quetst Lamert Donckers in sijn aengesight. Dat hij seer bloede, ende dat alsdoen gingh loopen.

4e Deponent verklaert gesien te hebbend at Thomas Rittingh met een bijl in de handt onder het bijstaende volck gins en weder heeft gehouwen sonder dat eenige woorden tegens deselve heeft gehadt. Ende dat hij naer den deponent oock was houwende. Ende gesien dat Lamert Donckers in sijn aengesight daermede wierde gequest. En naderhant gesien dat Paulus van Ortten oock in sijn handt gequest was.

4.

Of sij deponenten niet en hebben gehoort dat ijemant van de bijsijnde volck den voorn(oemde) Rittingh lasterlijck hebben toegesproken van de gereformeerde religie: “Gij geusenhondt,” of eenige diergelijcke woorden tot smaet van de gereformeerde religie: ”wat doet ghij hier?”
Alle de deponenten verclaeren niet een smadelijck woort ten reguarde van de gereformeerde religie door ijmant te sijn gesproocken.

5.

off sij deponenten voorn(oemde) Rittingh niet en hebben sien wegh loopen, en waerom sulcx dede, en wie hem geslagen heeft, en of hij vanselfs in het water gevallen ofte daer in gestooten is, ende daerin sijnde, of daer vanselfs uijtgecomen of geholpen is, ende dat als in het water viel of lagg niet hebben hooren seggen: “Laet den geusenhondt verdrincken”, ofte eenige diergelijcke woorden, ende voorts het gene dij deponenten directelijck ofte indirectelijck wetende?

1e Deponent verclaert dat als wanneer gequest wierde met het bijl, dat Ritting doen ging loopen. Ende gesien dat ontrent de brug Ritting in het water viel, ende hem Rittingh daer uijt geholpen heeft, ende woorden van geusenhondt of diergelijcke tot smaet van de gereformeerde religie niemant heeft hooren spreecken.
2e Deponent verclaert gesien te hebben dat Claes Donckers het bijl van Ritting in de handt heeft gehadt ende daermede Ritting geslagen in sijnen rugh, werpende doen het bijl in het water. Ende gesien dat Rittingh in het water wierde gestooten door Claes Donckers ende Henrick Tomassen. Ende dat soo haest daer in viel door deselve wederom is uijtgetrocken, doch de woorden als in den text niet te hebben gehoort.

3 Deponent verklaert dat Claes Aert Donckers hem Rittingh heeft geslaegen met de bijl en met een been int water getrocken, aenstonts door Henrick Tomassen daer wederom uijtgetrocken, sonder het woort van geusenhont te hebben hooren noemen.
4 Deponent verclaert dat Thomas Rittingh is gesmeten geworden door Claes Donckers met sijn eijgen bijl, ende dat hetselve in het water wierp, ende dat Claes Donckers en Henrick Tomassen hem Rittingh int water wierpen en aenstonts daer weder uijt trocken ende noijt ijmant voor of naer de woorden van geusenhont of diergelijcke woorden als in den text hebben hooren spreecken.”

R96, fol. 166 (20-7-1717)
Voor schepenen van Veghel verscheen Heijmen Arien Meuwzen, oud ongeveer 29 jaren, “woonende althans binnen Vechel ten huijse van den sec(re)t(ari)s” om op verzoek van de stadhouder van Peelland, Hasevoet, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “hoe dat in de maent september 1716 alsdoen woonende in sijns ouders huijs, dat den voorn(oemde) deponent Thomas Rittingh sijn vrou en kinderen met een kar sullende brengen naer Golgeraet, twee uren van Erkelens, om aldaer te woonen, is gebeurt dat sijnde noch binnen Vechel in de Bosstraet den voorn(oemde) Thomas Rittingh heeft hooren spreecken: “Ick gaen den secretaris van Vechel noch adieu seggen.” Dat sijn vrou daerop antwoorde ende seijde: “Doet dat niet.” Waerop hij antwoorde: “Ick sal een roomerke gaen drincken, dan sal ick in huijs wat wandelen en sien, en dan sal ick hem maer soo bij sijn vrou op het bedt doot steecken.”  Wijders dat comende buijten den dorpe van Vechel en hem Rittingh gevraegt of hij Vechel niet adieu seijde? Antwoorde: “Neen, ick kom er noch wel weer,” waerop den deponent seijde: “als gij dan te Vechel komt, eeten en drincken is voor u.” “Neen, ick kom aen u huijs dan iet. Ick kom over Uden, dan sal ick den secretaris van Vechel noch wel treffen, dan ben ick weer gauw op anderen bodem.”
R96, fol. 169 (27-11-1717)

Voor schepenen van Veghel verschenen Lambert van de Ven, oud-borgemeester van Veghel, en Willem van Helvoirt, ook wonende te Veghel, om op verzoek van Peter Jan Teunis van Eert een verklaring af te leggen.

De eerste deponent verklaart “hoe dat ontrent Aldeheijligen, sonder den preciesen dach onthouden te hebben, in den jaere 1713 niet beters wetende sijnde op eenen maendagh, Peter Francken, inwoonder der heerl(licheijt) Dinther heeft van den voornoemde deponent afgecocht sijne hoppe, ijder hondert voor eene somme van negen gulden, om deselve bij hem voors(creven) cooper te sullen ontfangen vrijdagh of saturdach van die selve weeck. Edoch den voors(creven) Peter Francken niet vernomen ende deselve laten liggen als over eenigen langen tijdt. Daernaer wederom aen de deponents huijs gecomen sijnde heeft hem naer den deponents hop gevraeght. ofte hij deselve noch hadde, ende hem geantwoort van: “”Ja.” Heeft aen den deponent geseijt: “Ghij sult se nu wel minder moeten geven,” biedende ses à seven gulden, waerop den deponent hem antwoorde indien hij se soo niet en namp als hij deselve gecocht hadde, liever deselve voor de deure wilde in de wint draegen en laten se wegh waeijen. Ende is die coopmanschap van den voors(creven) hop in dier voegen te niet gebleven.

Ende verklaert den tweeden deponent in ordine hoe dat in de maent september deses jaers den voorn(oemde) Peter Francken van hem deponent heeft gecocht sijn gewas van dit jaer ijder hondert voor vier en twintigh gulden, met geloofte om die binnen den tijdt van thien à twaelf daegen naer den dach des coops te halen. Eghter den voorn(oemde) Francken tot dato deses om sijn gecochte hop te haelen niet en heeft gesien ofte vernomen.”

R96, fol. 170 (3-12-1717)
Voor schepenen van Veghel verschenen Bastiaen van der Werck substituut vorster van Veghel, en Adriaen Aert Donckers, ook wonende te Veghel, om op verzoek van de heer Gijsbertus Waltheri, stadhouder van het kwartier, een verklaring af te leggen. 

De eerste deponent verklaart dat hij op bevel van de officier op 1 december jongsleden, “ontrent de klocke twaelf uren middaegs ten huijse van Stans Kivits mede inw(oonder) ende herbergier is gegaen, ende aldaer heeft gevonden seeckeren Peeter, sich noemende knecht van Jan van den Broeck, bierbrouwer, wonende tot Gemert, bij sich hebbende een kar en vier halve vaten, soo hij deponent presumeerde, met bier, waer van reets een vat bevonde gebracht te sijn in de keucken van de voorn(oemde) Stans Kivits. Dat hij deponent uijt ordre van de voorgemelte gecoommitteerde van den heere officier den voorn(oemde) knecht van voors(creven) Van den Broeck heeft gevraegt ende afgeëijscht het biljet van den collecteur deser plaetse om te sien of het voors(creven) half vat oock was aengebracht. Dat denselven daerop antwoorde hetselve niet aengebragt te zijn. Waerop hij deponent den voorn(oemde) knegt daerover heeft gecalengieert en hem beneffens sijn kar, paert ende bijhebbende bieren heeft gearrest(eert).

Wijders verclaert den 2e deponent bij de voors(creven) afvraegingh, calangie en arrest present te sijn geweest. (..) Den derden deponent m(eeste)r Jan Bel, schoolm(eeste)r alhier, als aengestelden collecteur van den impost der bieren verclaert dat den gemelten knegt van den voorn(oemde) brouwer ten voors(creven) daege aen sijn huijs is gecomen, seggende tegens den depo(onen)t met dese ofte diergelijcke woorden: ”Ick kom bier aen brengen.” Dat daerop aen den deponents glasen is gecomen den gemelten gecommitteerde van den heere officier: “Schrijft niet aen. Ick heb het bier dat hij aengeven wil aengeslaegen,” hetgene hij dep(onen)t van te vooren evenwel oock gehoort hadde. Waerop hij dep(onen)t antwoorde: “’t Is wel. Ick sal de ordres naercomen.”
Opmerking: In de aanhef stond aanvankelijk als tweede deponent genoemd: “m(eeste)r Jan Bell, schoolm(eeste)r van den voors(creven) plaetse”. Deze naam is doorgestreept met de aantekening in de marge: “Heeft sijn eedt niet willen afleggen ende daerom niet get(ekent).”

R96, fol. 174v (30-12-1717)
Voor schepenen van Veghel verschenen dirck van den Tillaer en Martten van Kilsdoncq, “onse mede schepenen”, Jenneken, dochter van Gerrit Stoven, oud 16 jaren, Marij Sijmonts, oud 27 jaren, en Aert Donckers, oud ongeveer 61 jaren, inwoners van Veghel, om op verzoek van stadhouder Gijsbertus Waltheri een verklaring af te leggen.
De twee eerste deponenten verklaren “hoe dat op 9 december jongstleden Thomas Rittingh hebben hooren seggen ten huijse van Tonij van Geelkercken dat de kleeren die de vrou van de heer Cornet Tielen droegh waeren gecocht voor de gelden die het classis van Peelant hadden toegeleght voor de ontrampeneerde gereformeerde kerck in de paltz Odernheim, die Dilo, heer van het Eerwaarde Classis hadde versocht.

Ende verklaert de derde deponente in ordine dat ten selven dage ontrent de clocke seven ure des avonts de deponente staende in de deure van haer huijs sonder eenigh de minste woorden eenen slagh heeft gekreegen met eenen stock van Thomas Rittingh op haer schouder dat het seer blauw was, ende de pijn daer van noch is gevoelende. Ende alsoo de slagh sach aencomen haer hooft niet hadde ontweecken seeckerlijck den slagh daer soude gekregen hebben. Waerop hij Rittingh int eerste was stil voortgaende, maer soo haest de deure van de wed(uwe) Thomas van den Bogaert haer nabuere open gingh sijn best is gaen lopen. 

Ende verklaert de vierde deponente in ordine dat ter selver tijdt sijnde in de huijsinge van Gerrit Stoven dat de derde deponente Jenneken hoorde seggen: “Rittingh, o, schelm, waerom slaet ghij mijn soo?” Ende dat sij seer was kermende ende klagende over de pijne.

Den vijfden deponent verklaert ter selver tydt gehoort te hebben dat de derde deponente Jenneken was roepende: “Rittingh, o, schelm, waerom slaet ghij mijn soo?” Op welck geroep sach een persoon gaen ende ewech loopen, ende naer sijn alderbeste kennis het voor den persoon van Thomas Rittingh heeft aengemerckt. Dat oock op het moment Johannes Sijmonts hoorde seggen: “Daer loopt Thomas Rittingh heen.”
R96, fol. 177 (18-1-1718)

Voor schepenen van Veghel verschenen Corstiaen van de Ven en Martten van Kilsdoncq “onse mede schepenen”, Ariaen Aert Donckers en Anthonij van Geelkercken, om op verzoek van de stadhouder van Peelland Gijsbertus Waltheri een verklaring af te leggen.
De twee eeerste deponenten verklaren “hoe dat op den 2 december 1717, sijnde voor de deure van het huijs van Marij, wed(uw)e Daniel van de Laer, inw(oonder)se alhier, hebben hooren versoecken door Willem van den Broeck, broeder van Jan van den Broeck, brouwer tot Gemert, die oock aldaer was, aen Matthys Niekens gecommitteerde van den heer Stadthouder voorn(oem)t, ofte hij voorn(oemde) Niekens het kar, paert, bieren ende kneght van sijn broer op den 1 december jongstleden aengeslaegen ende gearesteert tot Vechel wilde ontslaen, sij souden daer suffisante borgen voor stellen. Dat hij Niekens daerop antwoorde dat hij met borge te vreden was, maer hij reedt aenstonts naer sijn meester toe, die sulckx moeste bekent maecken, ende sal ontrent de middagh al weder hier sijn, ende daer van rapport brengen. Dan wilde sij voor de kneght borge stellen. “Daer geef ick de schepenen volle last ende permissie toe om te doen al of ick selfs present waer.” Dat den voorn(oemde) Van den Broeck daer wederom op aenhielt, seggende: “In een uer hebben wij al gedaen, blijft soo langh hier. Soo rijde ick mede,” daer bij voegende: “Wat hebben wij aen de kneght als wij de kar en paert niet en hebben daer bij?”, waer op den voorn(oemde) Niekens seijde: “Ick heb mijn tijdt van doen,” ende hem daerop sien weghrijden.

Ende verclaeren de twee laetste deponenten in ordine het gedeponeerde van de twee eerste deponenten alsoo te sijn voorgevallen, uitgenomen dat den lesten dep(onen)t al de redenen niet gehoort en heeft die sijn gepasseert, alsoo laeter daer bij was gecomen.”

R96, fol. 177 (18-1-1718)

Voor schepenen van Veghel verscheen meester Johan Bel, schoolmeester van Veghel, “ende als aengestelde collecteur over de drancken alhier”, om op verzoek van Gijsbertus Waltheri, stadhouder van Peelland, een verklaring af te leggen.
Hij verklaart hoe dat hij op 6 januari 1718 “gaende over de straet is geroepen door de huijsvrouw van Johannes Kivits, herbergier alhier, om een half vat bier ten collecte aen te schrijven van den brouwer van Gemert, ende daer op in huijs gaende van den voorn(oemde) Kivits heeft aldaer gevonden Jan van den Broeck, brouwer tot Gemert, die hem versocht bier aen te schrijven op de naemen van Stans Kivits, den pastoor en Anthony van Geelkercken, ijder een half vat, ’t welck hij deponent op een memorie stelde, ende soo aenstonts naer sijn huijs gaende te boeck heeft geseth, ende soo tot sijn huijs was gecomen ende te boeck geset sijnde, is aen sijn huijs gecomen de suster van de vrou van Stans Kivits, die quam seggen: “Stelt mijn te boeck een half vat bier van den Brouwer van Gemert.” Waerop den deponent antwoorde: “Ick heb die al te boeck gestelt van den brouwer van Gemert op sijn versoeck, ofte gij moest daer noch een hebben.” Waerop de voors(creven) suster van de vrou van Stans Kivits antwoorde: “Neen, dan behoeft het niet, dat is het eijgenste.” Ende soo op het moment als die voors(creven) aenbrengster was uijt den huijse gegaen, is de vrou van Stans Kivits in den huijse gecomen om een half vat bier van Claes Doncquers aen te brengen, ende willende hebben dat van den Brouwer van Gemert ofte haer suster aengebraght was doorschrappen soude. Waerop den deponent antwoorde dat hij in sijn boeck niet en schrapte. Waerop sij den deponent tegemoet voerde: “Waerom niet? Gij schrijft voor u gelt.” Verders wel gehoort te hebben daernaer dat de kar die Claes Donckers voerde, was gearresteert.”

Verder verschenen Martten van Kilsdoncq, schepen en Bastiaen van der Werck, vorster van Veghel, om op verzoek van de stadhouder eveneens een verklaring af te leggen. Ze verklaren dat ze op verzoek van Matthijs Nieckens, “gecommiteerde wegens den heer officier”, “sijn geweest bij de huijsinge van Stans Kivits alwaereen karre met bier geladen was staende. Dat den voorn(oemde) Niekens was vraegende naer den eijgenaer van de voors(creven) karre met bier aen Claes Donckers, die daer bij was staende, waer die was, ende waer die bieren vandaen quaemen. Dat den voorn(oemde) Donckers antwoorde dat het sijne was. Dat voorn(oemde) Niekenswederom seijde: “Hoe kan dit sijn, want het merck is van den brouwer van Gemert, Jan van den Broeck, ende soo gij in anders vaten bier tont soo slaen ick u daerover in de boete.” Dat Claes daerop antwoorde: “Car ende paert met bieren is mijn vereert van den Brouwer voors(creven) tussen Vechel ende Erp bij Willem Peters, ende daer is u niet aen gelegen.” Waerop voorn(oemde) Niekens seijde: “Heeft hij u dan geen slandts paspoort mede vereert ofte gegeven?” Ende nog verder geseijt: “Hij is hier den brouwer van Gemert, soo haelt se ende vertoont se.” Waeerop hij Donckers wederom antwoorde die niet te hebben nodig, noch niet aen gelegen te sijn. Waerop den voorn(oemde) Niekens seijde: “Soo slaen ick kar en paert met de bieren aen omdat gij geen paspoort van uijtheemse bieren en hebt, of sult toonen dat het de uwe sijn.” Ende daerover gebracht in bewaeringe ten huijse van den deponent Bastiaen van der Werck, vorster alhier.”
R96, fol. 182v (26-1-1718)
Voor schepenen van Veghel verschenen Martten Oppers, Anthonij Spierincx, Ariaen  Aeer Donckers en Andries Vorstenbosch, naburen van Maria Schepers, laatst weduwe van Daniel van de Laer, om op haar verzoek een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat de voors(creven) requirante heeft een zwart aftants merij paert met een bles voor het hooft, ende drie witte voeten. Dat sij hetselve paert in labeur heeft gehadt bij het leven van haeren eersten man Cornelis Ariens, ende het leven haeren laetsten man Daniel van de Laer tot nu toe. Dan dat hetselve paert met haere karre in absent is geweest zedert vrijdagh lestleden ende alsoo verstaen hebben soude sijn tot Erp gearresteert. Verders verclaeren sij voorn(oemde) deponenten niet beters te weten ofte noijt anders te hebben gehoort ofte het is het eijgen paert ende karre van de req(uiran)te voors(creven). Gevende redenen van welwetentheijt alsoo hetselve paert daegelijcx sien gebruijcken.”
R96, fol. 197 (14-4-1718)
Voor schepenen van Veghel verschenen M(eeste)r Anthonij Spierincx en Jacobus Moons, “chirurgyns” en inwoners van Veghel om op verzoek van Hoog en Laagschout Heer Rabo van Keppel een verklaring af te leggen. Ze “hebben naukeurigh gevisiteert het doode lichaem van Jenneken van der Heijden, huijsvrouwe van Andries Vorstenbosch ende geene wonden ofte quetsuren aen haer lichaem connen bevinden als dat het lichaem vol water was, waer van de levende geesten sijn vervlogen, ende waerop de doot heeft moeten volgen.”
R96, fol. 197v (14-4-1718)

Voor schepenen van Veghel verschenen Sijmon van Orduijnen en zijn vrouw Helena de Beer, inwoners van Veghel, om op verzoek van Hoog en Laangschout Heer Rabo van Keppel een verklaring af te leggen. Ze verklaren “hoe dat op dingsdag des achtermiddegs ontrent de clocke vijf uren Jenneken van der Heijden, huijsvrouwe van Andries Vorstenbosch die in haer deponents kamer sijn woonende met een coopere keteltje in haer handt hebben sien gaen naar alle apparentie om water daermede te scheppen. Ende overmits de selve langer was uijtblijvende als ordinair om dat te haelen. soo gingh de tweede deponente sien waerom dat sij soo langh bleef. Ende comende bij de plaets daer men ordinaris het water schept, heeft gesien dat de voors(creven) Jenneken aldaer in het water lagh. Ende heeft daerop om hulp geroepen op welck geroep den eersten deponent te hulp is gecomen ende heeft haer uijt het water getrocken. Ende alsoo noch eenig leven in haer sagh, heeft de nabueren toegeroepen. Ende die daer bycomende alle middelen gebruijckt om het leven te salveren, doch heeft niet konnen helpen. Is corts daer naer gestorven. Ende doot synde heeft den voorn(oemde) deponent het voors(creven) keteltje in presentie van de nabueren die daer bij gecomen waeren uijt het water gevischt.”
R96, fol. 198 (20-4-1718)
Voor schepenen van Veghel verschenen Anthonij van Geelkercken, oud ongeveer 33 jaren, zijn vrouw Elisabeth van de Laer, oud ongeveer 31 jaren, en Ariaen Michiel van Eert, oud ongeveer 25 jaren, om op verzoek van heer Baltazar Repelaer, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen.
De eerste deponent verklaart “hoe dat op sondagh sijnde den 10en april dese jaers aen sijn huijs in den avondtstont hebben geweest Francis Henrick Arien Smits, Peter Jacobz van der A, Paulus van Ortten en Ariaen Michiel van Eerdt. Dat den voorn(oemde) Smits eenige questieuse woorden tegens den voorn(oemde) Van Ortten was voerende die soo hoogh liepen dat den voorn(oemde) Smits den voors(creven) van Ortten voor de deur heeft geëijscht, daer bij voegende: “Ghij bent een schelm soo gij met geen gelijck geweer en comt, en ick mick op u niet of bent gij den officieers knecht?” Ende wijders gesien dat den voors(creven) Smits een bloot mes in de handt heeft gehadt.
De tweede deponente in ordine verclaert questieuse woorden tussen Francis Smits ende Paulus van Ortten te hebben gehoort, doch de woorden in substantie niet te weten alsoo sij deponente besich ende genoech te doen hadde om Peter Jacobz van der A vast te houden.

Ende verclaert den derde deponent in ordine eenige questieuse ofte verschillende woorden ten huijse voors(creven) tussen Paulus van Otten ende Francis Smts gehoort te hebben. Ende dat onder die woorden den voorn(oemde) Smts heeft hooren seggen: “Ghij bent een schelm soo ghij met geen gelijck geweer en comt.” Ende oock wel voor de deure heeft hooren eijssschen, doch niet wetende wie van beijde dit seijde, ende overmits de duijsterheijt niet te recht heeft konnen sien of Francis Smits voors(creven) een mes in de handt heeft gehadt of niet, alsoo de voors(creven) questieuse persoonen van malkanderen was scheijdende.”
R96, fol. 200v (5-5-1718)
Voor schepenen van Veghel verscheen Ariaen Aert Donckers, oud ontrent 41 jaren, en Hendrina Ariaen Jan Tijssen, oud ongeveer 18 jaeren, inwoners van Veghel, om op verzoek van de Hoog en Laahschout heer Rabo de Keppel, een verklaring af te leggen. De eerste deponent verklaart “dat dingsdagh lestleden sijnde den derden meij ontrent de clocke vijf uren des achtermiddaegs op het gerucht dat hadde gehoort dat het soontie van de Baron Raveschot soude verdroncken sijn in de gracht van de huijsinge van de Heer predicant Cornelius Kraijenhof, daer naer toegegaen is. Ende daer comende op het aenwijsen van de soon van Gerrit van Schaijck heeft met een haeck daer naer gevist ende hetselve gevonden in de voors(screven) graft ontrent de brugh. Hetwelck den eerste schepen bovengenoemt op eede amptshalve gedaen vercla(ert) gesien te hebben dat den voorn(oemde) deponent het voors(creven) soontie uijt het water op de kant heeft getrocken in presentie van veele omstanders. 

Ende verclaert de tweede deponente ten selven daege ende tijdt op het geroep van het dochtertie van de Baron Raveschot buijten de deure is geloopen om te hooren wat daer te doen was. Hoorde alsdoen seggen: “Mijn broer Lonis leijt daer int water.” Ende daer naer toe loopende om te helpen heeft vermits de breedte steijlte ende diepte niet konnen doen. Ende heeft hem niet konnen sien, als dat het water bemuert was.”
R96, fol. 201v (5-5-1718)
Voor schepenen van Veghel verschenen meester Anthonij Spierincx, “chirurgijn” en inwoner van Veghel, om op verzoek van de hoog en laagschout Heer Rabo de Keppel een verklaring af te leggen. Hij heeft “ten overstaen van bovengenoemde schepenen nauwkeurigh gevisiteert het doode lichaem van Lonis, soontie wylen de Heer Baron Raveschot, ende geene wonden ofte quetsuren aen het lichaem konnen bevinden dan dat den buijck vol water was door welcke water de levendige geesten sijn vervloogen ’t welcke de oorsaecke des doots is geweest.”

R96, fol. 203v (21-5-1718)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige botter, speese, gereuckt vlees ende ruet, mitsgaders Turckxse boonties als Dirckje Hermans van der Stricken, inwoonderesse deser voors(creven) plaets weeckelijcx is transporterende ende vervoerende naer de Stadt S’ Bosch de stedekens Helmondt ende Eijndthoven, de vrijeheijt van St. Oedenrodde ende meer andere dorpen in de voors(creven) Meijerije, mitsgaders naer Hollandt, dat waren sijn die van de nabueren ende ingesetenen van de voors(creven) Meijerije gevalle, gewonnen ende geteult worden, ende door deselve aen de voorn(oemde) comparante vercocht ende overgelaten sijn.”

R96, fol. 204v (2-6-1718)
Voor schepenen van Veghel verschenen Ariaen Donckers en zijn vrouw Marij Anna van Breugel, Anthonij Spierincx en Jenneke van Geelkercken, vrouw van Niclaes Smits, om op verzoek van heer Balthasar Repelaer, kwartierschout van Peelland, een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “op Saturdag lestleden deses jaers sijnde den agtentwintigsten meij sijn geweest ten huijse van Maria Schepers, laest wed(uwe) Daniel van de Laer, inwoonderesse alhier

Verclaert eerstelijk den eersten deponent van de zaek hem voorgehouden niets te weeten. De tweede deponente verclaert gehoort te hebben als dat de vierde deponent vraegde aen Jan Sijmonts de Smith sijnde ten huijse van Maria Schepers waer lagh een kint in de wiegh. Ende vraegde aan de voorn(oemde) Jan Sijmons: “Waer naer hiet dit kint van den Broek.” Dat den voors(creven) Jan Sijmons daer op antwoorde: “Waer naer het hiet ofte niet, en hiet het, hiet het naer mijn moeder, en ik bender vader van.”
Den derden deponent verclaert direct ofte indirect van de zaeke hem voorgehouden niet te weten. De vierde deponente verclaert geweest te sijn op saturdagh voors(creven) ten huijse van den voors(creven) wed(uwe) Daniel van de Laer ende alsdoen gehoort te hebben dat het kint dat aldaer in de wiege lagh met naeme Hendrik van den Broek, dat den voors(creven) Jan SIjmons sijde: “Dat hiet naer mijn moeder en ik bender vader van en Maria Schepers voors(creven) de moeder.””

R96, fol. 207v (9-6-1718)

Schepenen van Veghel verklaren “dat Daniel Peter Daniels van Bergeijk is een mede inwoonder deser voors(creven) plaetse, staende ter goeder naem ende faem ende van goede ouders gebooren. Ende dewijle sijne affairens requireerden naer dese landt streecken ende den selven uijt dien hoofde onse attestatie van nooden hadde, soo hebben wij deselve niet konnen off willen weijgeren.”

R96, fol. 208 (15-7-1718)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jan Eijmberts, “geswoore schutter ende ondervorster alhier”, om op verzoek van kwartierschout Balthasar Repelaer een evrklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij “op den 9 juli 1718 is gegaen op de heijde ende broecke van dese gemeijnte is gegaen omme te visiteren ende te ondersoecke of geene tuerf wierde gehalt ofte gesteken op verboode platsen van de gemeijnte. Ende gekomen sijnde ontrent het loopke van het Kijfvelt alwaer volgens de ordenantie ende oude kuere deses gemeijnte voors(creven) geen tuerf mach werden gestoken of werde gehalt, bevonden dat op die platse stonden den persoon van Aert Goort Aert Jacops bij hem hebbende een pert ende kaer, alwaer hij was ladende tuerf die aldaer gesteken lach. Dat den voors(creven) deponent in qualiteijt voord(creven) den voorn(oemde) Aert Goortss Aert Jacops daer over heeft gekalangeert, ’t welck gedaen hebbende den voorn(oemde) Aert hem deponent is toe gekomen, seggende: “Ghy bent een schobbert ende een hontsvodt,” ende diergelijcke scheltwoorde, waer op hij deponent tegens hem Aert Goort sijde: “Blijft terugge ofte ick al u klopen.” Dat daer op den gemelte Aert Goorts is terugge gegaen naer sijn kaere ende daer afhaelde de houwel waer mede hij den voorn(oemde) deponent is toegekomen, segende: “Ick sal u smijte,” ’t welck hij deponent siende heeft den vlucht moeten nemen, loopende den voors(creven) Aert hem deponent eenige stappe naer ende is doen bij sijn kaere gegaen ende alsoo wech gevaert.” 
R96, fol. 258 (1-5-1719)
“Interrogatorien omme ter instantie van den wel Ed(ele) Gestrenge Heer Balthasar Repelaar, hooftschouth deses quartiers van Peelant onder solemneelen eede te verhooren de persoonen hier neffens gementioneert en gerigtelyk geciteert.

1.

Eerstelijck te vragen haer deponenten ouderdom?

1. Jan Aert Donckers, out ontrent 47 jaren

2. Antonij van Geelkercken, out ontrent 33 jaren

3. Claas Donckers, out ontrent 35 jaeren

4. Lambert Donckarts, out ontrent 28 jaren

5. Antonij Baackermans, out ontrent 20 jaren

6. Dirck van den Tillaar, out ontrent 40 jaren

7. Bastiaen van der Werck, out ontrent 33 jaren

8. Adriaen Jan Arien Goossens, out ontrent 48 jaren

9. Daniel van Kilsdonck, out ontrent 61 jaren

10. Hendrick van de Boogert, out ontrent 25 jaren.

2.

Off zy deponenten op den 27 deses niet zijn geweest ten huijse van Dirck van den Tillaar, herrebergier alhier?
Den 1, 2, 3, 4, 6, ende 7 deponenten verclaren als in den text.

3.

Off aldaer niet mede present ware S(eigneu)r Antonij Schulfers, Antonij Spierincx, Adriaen Coijmans en Marten van Dooren, welcke laatste regeerende schepen alhier is?

Dezelve deponenten verclaren als in den text.
4.

Off zij niet gesien hebben dat den gem(elde) Schulfers van de opcamer aff quam ende in de ceucken wesende, aenstonts questie was maackende tegens gemelte Antonij Spierincx, jaa, soodanig dat hij Spierincx uitmaakte voor een schelm, schurck, hontsvot ende andere scheltwoorden meer?

Den 2 en 4 deponent verclaren als in de art(icu)l staat.

5.

off zij den gemelten Marten van Dooren, schepen, daerop niet hebben hooren seggen: “Schulfers, waerom maekt gij dien man uijt. Gij en hebt immers geen redenen, en laat den man gaan, want hij is droncken.” Ende oft zij Schulfers op die goede vermaninge van den selven van Doorn niet hebben hooren seggen” “Neemt gij het daar dan voor op?” en meteene als knorrende niet gesien hebben dat den selven Schulfers op hem van Doorn aenviel en hem sloeg?

Den 2, 4 ende 7 deponenten verclaring de vermaning van hem Van Dooren wel gehoort te hebben, en ook het vragen van Schulfers oft hij het daer voor op nam, en dat hij van Dooren daer op antwoorde: “Wat hoeff ik dat te doen?” egter ende niettegenstaende hij van Dooren sulx declineerde, heeft die voors(creven) Schulfers sig niet ontsien van den selven Van Dooren toe te springen en een, twee off meermalen met sijnen arm in zijn zijde stootende, waer op hij van Dooren genootsaackt wiert te defenderen.

6.

Off op dat slaan van hem Schulfers met den gem(elde) van Dooren tsamen niet hantgemeen zijn geworde en tesamen vogte, ende hij Schulders onder vallende alsoen niet gesien hebben dat hij Schulfers den gemelte van Dooren een groote quetsure in sijn neus heeft gebeeten?
Den 2, 3, 4, 6 ende 7 deponenten verclaren als in den text, dog wat aengaet het beijten in de neus niet seecker, maer wel gesien te hebben dat wanneer gem(elde) van Dooren opstaende aen sijn neus gequetst was en bloede ende dat hij van Dooren zeijde: “Dat heeft hij mij gebeeten.” Ende comp(areert alhier mede den selven van Dooren schepen ende verclaert hem de voors(creven) quetsure in sijn neus door hem Schulfers te zijn gebeeten.


7.

Ende off onder het vegten van die twee niet gesien hebben dat Adriaan Koijmans, hebbende het bloot mes in de hant, de swager van hem Schulfers, met name A. van Laan, een sneede in sijn aengesigt toebragt?

De deponenten verclaren niets positiefs daer van te weeten.


8.
Ende off verder zij den gemelten Schulfers voor de deure wesende zijn mesch opsteeckende niet verscheyde malen hebben hooren roepen en uytdaegde twee de beste uit de herberge?
Den 1, 2, 3, 4, 6 ende 7 deponenten verclaren het uijtdagen met dese woorden van twee de ondeugenste die daer in sijn en het selve verscheijde malen repeteerende. Ook het opsteecken en omhoog heffen van iets, naar haar gewisse een mesch in een scheijde, dog niet seecker. Maar den 2 deponent verclaart positieff den heft vant mesch gesien te hebben, gevolges een mesch in de scheede geweest.

9.

En off wanneer niemant met hem Schulfers te doen willende hebbe, even en immediaet naar sijn vertreck niet gesien hebbende dat hij Schulfers seecke geladene peert en karre staende op sheren straat voor de herberge van Antonij Spierincx alhier, ende toebehoorende Adriaen Coijmans met gewelt den soon van hem Coijmans heeft ontweldigt ende mede genomen onder verscheijde drijgementen?

Den 5, 9 ende 10 deponenten verclaren eenpariglijk gesien te hebben dat hij Schulfers met alle boosaardigh(ey)t quam aengaen vant huijs van Dirck van den Tillaar tot aen de deur van Anthonij Spierinx ende aldaar de gemelte geladene met gewelt van de deur eweg nam en al continueel het peert met zijn voeten stootende de Molestraat inrede.
De 6e deponent verclaart dat hij opt rijden de karre is gevolgt en agterhaalt bij Willem Jan Denissen, zijnde alsdoen den knegt van Schulfers daar bij, en wanneer hij deponent vraagde en zeijde: “Ik moet het peert en kar weder hebbe.” Waar op den knegt van Schulfers zeijde: ”Dat sal ick niet doen, wanr mijn m(eeste)r heeft mij geord(en)t die naar Swanenborg te varen.” Dat egter hij deponent sulx niet conde leijden, het paart en kar wederom terug bragt.”

